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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu H.D.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu

15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[AW.]

UZASADNIENIE

H. D. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem nadanym w dniu 25 pazdziernika
2023 r. (data stempla pocztowego) wniosta protest przeciwko referendum
ogodlnokrajowemu przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Wnoszacy
protest wskazata, ze nie zostat spetniony warunek tajnosci. Podniesiono, ze
,cztonkowie pytali gtosujgcych czy chcg karty referendalne” (pisownia oryginalna).

Prokurator Generalny pismem z dnia 20 listopada 2023 r. wyrazit poglad,
ze wniesiony protest jest zasadny, a naruszenie przepisow ustawy o referendum

ogolnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.
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Panstwowa Komisja Wyborcza pismem 2z 24 |listopada 2023 r.
wyrazita stanowisko, ze wniesiony protest powinien zosta¢ na podstawie art. 243
§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) pozostawiony bez dalszego biegu 2z uwagi
na niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych
w art. 82 § 1 kwyb. w zwigzku z jego art. 241 § 3 podstaw ich wniesienia.
W przypadku zas jego rozpoznania PKW wskazata, ze powinien on zosta¢ uznany
za bezzasadny albo jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznany

za zasadny, ale bez wptywu na wynik wyborow i wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu, z uwagi na to,
ze nie spetniat on wymogow formalnych pisma procesowego.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej jako: ,u.r.0.”),
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu
podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio
przepisy k.wyb.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego w postepowaniu nieprocesowym (art. 242 § 1 k.wyb.).
Wobec powyzszego w postepowaniu tym zastosowanie znajduje m.in. art. 511 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym wniosek o wszczecie postepowania, powinien czyni¢
zados$¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi zas,
ze pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego. Warunki te
okreslone zostaty w art. 126 k.p.c., zgodnie z ktérym kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢: oznaczenie sgdu, do ktérego pismo jest skierowane;
imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw;
oznaczenie rodzaju pisma; osnowe wniosku lub oswiadczenia; w przypadku
gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co do wniosku lub os$wiadczenia —
wskazanie faktéw, na ktorych strona opiera swoéj wniosek lub oswiadczenia,

oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow; podpis strony
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albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika; wymienienie zatgcznikéw
(§ 1). Ponadto, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie powinno
zwiera¢ m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron,
oznaczenie miejsca | zamieszkania Ilub siedziby i adresy przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw stron oraz numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP)
wnoszgcego pismo (§ 2).

W zwigzku z brzmieniem art. 243 § 1 kwyb. w sytuacji, gdy protest
obarczony jest brakiem formalny, to pozostawia sie go bez dalszego biegu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktorej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130* § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczacych protestow referendalnych nie wzywa sie zatem
skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Wnoszgca pismo w niniejszym postepowaniu nie sformutowata zadnego
wniosku, w tym w szczegolnosci wniosku o0 uniewaznienie. TresS¢ wniesionego
pisma stanowi w istocie informacje o stwierdzonych przez wnoszgcg protest
nieprawidtowosciach w przebiegu gtosowania. Niesformutowanie zgdania stanowi
nieusuwalny brak formalny, ktory wigze sie z koniecznoscig pozostawienia protestu
bez dalszego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2023 r.,
| NSWR 111/23).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentenciji.
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