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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu K. P.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na 15
pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) K. P. (dalej:
,wnoszacy protest’) ziozyt protest przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego, ktore odbyto sie 15 pazdziernika 2023 r. zarzucajgc naruszenie
gtosowania poprzez oddziatywanie na wole wyborcow co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum, ktére to naruszenie polegac
miato na kierowaniu przez cztonkow obwodowych komisji wyborczych wobec

gtosujacych pytania o nastepujgcej tresci ,oczywiscie tylko dwie karty?”
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W uzasadnieniu wnoszacy protest podniost, ze w zwigzku z zaistniatg
sytuacjg zazadat od przewodniczgcego komisji wyborczej formularza do ztozenia
protestu w tej kwestii. Przewodniczgcy zas oswiadczyt, Zze komisja nie ma takich
drukow.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest na podstawie
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego winien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu
z uwagi na niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z jego art. 241 § 3 podstaw
ich wniesienia, tj. z powodu niespetnienia ustawowego wymogu, polegajgcego
na koniecznos$ci wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
a takze z uwagi na nieprzedstawienie i niewskazanie dowoddéw, na ktorych
wnoszgcy protest opiera swoje zarzuty lub w przypadku jego rozpoznania uznany
za bezzasadny albo jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznany
za zasadny, ale bez wptywu na wynik wyborow i wynik referendum.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony protest jest zasadny,
a naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogdlnokrajowym moze mie¢ wptyw

na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej jako: ,u.r.0.”),
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkow i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”).



| NSWR 1737/23 3

Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje
zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogolnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikéw
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisébw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogdlnokrajowym
I odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogolnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum — majgcych wptyw na wynik wybordéw, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowodéw uzasadniajgcych te zarzuty.

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest nie przedstawit konkretnych naruszen
stanowigcych przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko referendum,
ani naruszenia ustawowych przepiséw dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum. Nie przedstawit tez Zzadnych dowodéw
na potwierdzenie wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty
zostaty sformutowane w sposob abstrakcyjny i ogoinikowy. Wnoszgcy protest —
wskazujgc na wadliwe zachowania czionkow komisji, ktorzy mieli kierowac
do gtosujgcych pytanie o tresci ,oczywiscie tylko dwie karty?” — nie opisat
konkretnych sytuacji, w ktérych miato doj$¢ do wskazanego naruszenia, a jedynie
zbiorczo wskazat na praktyke zadawania wyborcom przez cztonkéw obwodowe;j
komisji wyborczej pytan o che¢ otrzymania wszystkich kart do gtosowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w kraju
lub za granica, o ktoérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety zarbwno w Kodeksie
wyborczym, jak i ustawie z 14 marca 2003 r. o referendum ogdélnokrajowym model

protestéw wyborczych i referendalnych polega bowiem na sprawowaniu
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przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow
I referendum. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie
kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Réwniez zarzut nieudostepnienia przez przewodniczgcego obwodowej
komisji wyborczej wnoszgcemu protest formularza protestu nie moze zostac
zakwalifilkowany jako dopuszczalna podstawa protestu przeciwko waznosci
referendum. Zarzut o takiej tresci wykracza bowiem poza przewidziany ustawg
przedmiot protestu (nie jest to ani zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum ani tez naruszenia przepisow ustawy dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania Ilub wyniku referendum), co czyni go
niedopuszczalnym.

Z uwagi abstrakcyjny charakter protestu, podlegat on pozostawieniu

bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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