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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu D. M. i M. M.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2023 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie o bezzasadnosci protestu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) D.M.
(dalej:  ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego, zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r. potgczono
sprawe o sygn. akt | NSWR 1709/23 (z protestu M.M. — matki skarzgcej) ze sprawg
o sygn. akt | NSWR 1681/23, celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. akt | NSWR 1681/23.
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Skarzgca zarzucita, ze w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w B. doszto
do naruszenia zasady tajnosci gtosowania, poprzez nienalezytg organizacje lokalu
wyborczego oraz sposobu poswiadczania przez wyborcéw swym podpisem faktu
wydania kart do glosowania przez Obwodowg Komisje Wyborcza.
Skarzgca wskazata, ze lokal wyborczy posiadat jedng ze $cian wytozong prawie
w catosci lustrami, a jedno ze stanowisk do glosowania odbijato sie w lustrach.

W proteScie wskazano rdéwniez, Zze czionkowie Obwodowe] Komisji
Wyborczej nie stosowali naktadki przestaniajgcej na listach wyborczych,
podczas przedktadania list wyborczych do podpisu przez wyborce po otrzymaniu
kart do gtosowania, wiec mozna byto przejrze¢, ktéry z wyborcéw uczestniczyt juz
w gtosowaniu.

Skarzgca podniosta réwniez, ze na naruszenie zasady tajnosci gtosowania,

wptyw miata wysoka frekwencja wyborcza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”)
protest przeciwko waznosci referendum moze by¢ oparty wytgcznie na podstawie
zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku referendum. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.0., do warunkéw i trybu
wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy =z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”).

Zasada tajnosci ma gwarantowaC utrzymanie w tajemnicy wyboru,
jakiego dokonata osoba biorgca udziat w glosowaniu. Poszanowanie tej zasady
zapewnia sie w szczegolnosci podejmujgc dziatania, o ktérych mowa w art. 52 § 5a
oraz art. 42 § 1 k.wyb.

Zgodnie z art. 156 § 1 i art. 186 § 1 k.wyb. wiasciwe przygotowanie lokali
wyborczych, w tym przygotowanie odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc

zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, nalezy do zadan wdéjta, burmistrza
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lub prezydenta miasta. Z tego wzgledu, ewentualne zaniedbania tych organdéw
majg miejsce przed rozpoczeciem gtosowania i nie dotyczg samego gtosowania,
ani tym bardziej ustalenia jego wynikow i dlatego, w $wietle art. 33 ust. 1 u.r.o.
nie moga stanowic przedmiotu protestu wyborczego.

Skarzgca nie twierdzi, ze konkretna osoba nie byla w stanie zachowac
w tajemnicy tresci swoich wyboréw, a jedynie wskazuje na utrudnienia,
jakie wynikaty z faktu zorganizowania lokalu wyborczego w pomieszczeniu
0 oszklonej jednej za $cian. Skarzgca nie twierdzi rowniez, Zze cztonkowie
Obwodowej Komisji Wyborczej podejmowali dziatania moggce doprowadzic
do ujawnienia przez kogos sposréd gtosujgcych, tresci dokonanego wyboru.

Okreslenie w poszczegolnych przepisach k.wyb. zasady tajnosci w relacji
do samego aktu gtosowania (np. art. 52 § 51 § 5a k.wyb.) pozwala wyprowadzaé
z tej zasady szczegdlnego rodzaju prawo wyborcy, do dokonania wyboru w sposéb
pozwalajgcy  zachowaé jego tre§¢ nieznang osobom  postronnym.
Z art. 52 § 5 k.wyb. wynika, ze konieczne jest zagwarantowanie istnienia takiego
miejsca  w lokalu  wyborczym, ktére zapewni tajnos¢ gtosowania,
co przy uwzglednieniu tresci art. 52 § 5a k.wyb. oznacza, ze wyborca powinien
mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie w sposdb nieskrepowany z trescig karty
do gtosowania, jak réwniez mie¢ mozliwos¢ wypetnienia jej w sposob niewidoczny
dla innych oséb. Stwierdzenie naruszenia tych przepisow musiatoby sie wiec
sprowadzac do ustalenia, ze w lokalu wyborczym w ogole nie byto takich miejsc.
Skarzgca takich zarzutéw nie stawia, sugerujgc jedynie zbyt matg liczbe miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ lub miejsca niedostatecznej, w jej ocenie,
jakosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NSW 50/19).

Istotnym celem zapewnienia tajnosci gtosowania jest przeciwdziatanie
dziataniom agitacyjnym, polegajgcym na manifestowaniu dokonanego wyboru
| oddziatywaniu na wyborce ze strony oséb trzecich. Nie zostato natomiast
wykazane, aby zaobserwowane zdarzenia miaty taki charakter (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., | NSW 53/19).

Odnoszgc sie do podniesionej w protescie kwestii wysokiej frekwenciji,
wskaza¢ nalezy, ze z przepisdbw k.wyb. nie wynika uprawnienie czionkéw

obwodowych komisji wyborczych dotyczgce unikania zattoczenia lokalu
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wyborczego. Mimo tego, ze przewodniczacy obwodowe] komisji wyborcze]
ma obowigzek dbania o utrzymanie porzadku w komisji, nie ma on prawa
np. niewpuszczenia do lokalu wyborczego wyborcow, nawet w przypadku
przebywania duzej liczby wyborcow w lokalu, pod warunkiem, ze w lokalu panuje
porzadek i zachowana jest powaga gtosowania. Wieksze zattoczenie lokalu zmusza
jedynie wyborcéw do poswiecenia wiekszej iloSci czasu na oddanie gtosu,
a nie do jawnego gtosowania.

Zadne ze wskazanych przez skarzgce okolicznosci nie wskazujg
na naruszenie zasady tajnosci gtosowania, a w protescie wskazano subiektywng
ocene, ze miejsca zapewniajgce tajnos¢ gltosowania, wedtug oceny skarzacej,
byty w zbyt matej liczbie.

Dlatego na podstawie okolicznosci wskazanych w protescie nalezato
uzna¢ go za niezasadny, w oparciu o art. 242 § 1 i 2 kwyb. w zw. z art. 34
ust. 2 u.r.o.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[ms]

[at]



