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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie protestu M. .

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborcze;j

oraz Prokuratora Generalnego

przeciwko waznosci referendum ogdélnokrajowego zarzgdzonego na dzien

15 pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu nie sg zasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) M. I.
(dalej: Skarzgca) wniosta do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
Wnoszgca protest zarzucita, ze w toku gtosowania, poprzez pytania ze strony
cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej, bytazniechecana do gtosowaniu w
referendum. Ponadto, ze w ramach powyzszego byfta zastraszana Policjg oraz
Wojskiem. W pidmie z 25 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce
pocztowej) uzupetnita swoj protest, zarzucajgc brak wskazania na zaswiadczeniach

o prawie do gtosowania braku adnotacji o prawie do gtosowania w referendum
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ogolnokrajowym, co zdaniem Skarzgcej prowadzito do sytuacji zniechecenia do
gtosowania w referendum. Dalej, ze w wyniku powyzszego Skarzgcej odmawiano
wydania karty do gtosowania w referendum, i dopiero w wyniku jej trzykrotnej
interwencji udato sie uzyska¢ ww. karte.

W oparciu o powyzsze Skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci
gtosowania w referendum ogdlnokrajowym w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
w K., dotgczajgc do protestu kserokopie odrecznie napisanego zastrzezenia do

protokotu wyborczego oraz zaswiadczenie o prawie do gtosowania nr [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 851 z pézn. zm., dalej: ,u.o.r.”),
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepisow
niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikédw gtosowania
lub wyniku referendum (art. 33 wust. 1 wu.or.). Jezeli podstawe protestu
stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przez Panstwowg Komisje Wyborczg przepisow niniejszej ustawy dotyczgcych
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum, moze go wniesc
kazda osoba uprawniona do udzialu w referendum (art. 33 ust. 2 u.o.r.).
Protest przeciwko waznoéci referendum 2z powodu naruszenia przepisow
niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdbw gtosowania
w obwodzie lub przez komisarza wyborczego moze wnies¢ osoba, ktdrej nazwisko
w dniu glosowania byto umieszczone w spisie os6b uprawnionych do udziatu
w referendum odpowiednio w tym obwodzie gtosowania lub na obszarze objetym
wiasciwoscig komisarza wyborczego (art. 33 ust. 3 u.o.r.). Prawo wniesienia
protestu  przystuguje  rowniez  przewodniczgcemu  komisji  obwodowej,
podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa w art. 48, lub upowaznionej
przez niego osobie (art. 33 ust. 4 u.o.r.).

Uregulowanie to uzupetnia art. 34 u.o.r., ktéry stanowi, ze protest

wnosi sie do Sadu Najwyzszego na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
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wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 33 ust. 1 u.or.), a do warunkéw i trybu
wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (art. 33 ust. 2 u.o.r.).

Artykut 241 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) okresla warunki ustawowe
whniesienia protestu przeciwko wyborom. Przepis ten stanowi, ze wnoszgcy protest
zobowigzany jest sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Artykut 243 § 1 k.wyb. przesgdza natomiast, ze Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutdw  popetnienia  konkretnych  przestepstw lub  naruszen ustawy
o referendum ogédlnokrajowym lub Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikbw gtosowania lub wyniku referendum lub  wyboréw,
ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie witasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu
nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych o0sob,
blizej nieokreslone, niezwigzane $ciSle z sytuacjg prawng protestujgcego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23;
z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

W  niniejszej sprawie Skarzgca, w ramach zarzutu protestu,
wywodzita, ze doszio do nieprawidtowosci przy wydawaniu kart referendalnych.
Uchybienia w tym zakresie Skarzgca upatrywata w wadliwym, w jej ocenie,
zachowaniu cztonkéw obwodowych komisji wyborczej, ktorzy — przy wydawaniu
wyborcom kart do gtosowania — kierowali do os6b biorgcych udziat w gtosowaniu
pytania co jej zdaniem miato na celu zniechecenie wyborcow Obwodowej Komisji

Wyborczej nr [...] w K. do udziatu w referendum ogdlnokrajowym.
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Podkredlenia wymaga, ze z formalnego punktu widzenia sformutowany
przez Skarzgcg zarzut — jako odnoszacy sie do czynnosci wydania kart do gtosowania w
referendum — miesci sie w granicach dopuszczalnych podstaw protestu referendalnego, o
ktorych mowa w art. 33 ust. 1 u.r.o. Niemniej w stanie faktycznym sprawy zarzut ten okazat

sie niezasadny.

Protest przeciwko waznosci referendum moze byC oparty jedynie
na podstawie zarzutu naruszenia przepiséw ustawy. Ustawa o referendum
ogodlnokrajowym nie zawiera szczegotowych przepiséw dotyczgcych dziatalnosci
obwodowych komisji wyborczych, w tym obejmujgcych czynnosci wydawania
kart do gtosowania w referendum, odsytajac w tym zakresie do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu wyborczego (zob. art. 17 u.r.0.). W Kodeksie
wyborczym zagadnienie wydawania kart do gtosowania uregulowane zostato
w art. 52 k.wyb. Z punktu widzenia podniesionego w sprawie zarzutu protestow,
kluczowe znaczenie ma przy tym tres¢ art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb., ktére to
przepisy (odczytywane tgcznie) przewidujg, Zze po okazaniu przez wyborce
obwodowej komisji wyborczej dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie
jego tozsamosci, wyborca otrzymuje od komisji karte do gtosowania witasciwg
dla przeprowadzanych wyboréw, opatrzong jej pieczecig. Wyborca potwierdza
otrzymanie karty do glosowania wlasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce
spisu wyborcow.

Z wyktadni literalnej powotanych przepiséw Kodeksu wyborczego wynika
niewatpliwie uprawnienie wyborcy do otrzymania od cztonka obwodowej komisji
wyborczej wiasciwej karty (kart) do gtosowania (w tym przypadku karty
do gtosowania w referendum), ilekro¢ wyborca wyrazi wole wziecia udziatu
w gtosowaniu poprzez stawienie sie w siedzibie obwodowej komisji wyborczej
i zostanie uprzednio zweryfikowana jego tozsamosc¢. Na wynikajgce z tresci art. 52
§ 2 wzw. z § 1 k.wyb. uprawnienie wyborcy zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 6 pazdziernika 2023 r., | NSW 71/23 podkreslajac,
ze w przypadku przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w ktorym
odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu, wyborca ma prawo pobra¢ wszystkie
karty do gtosowania, pobra¢ wybrang albo wybrane karty do gtosowania,

albo tez nie bra¢ udziatu w gtosowaniu w ogdle. Sgd Najwyzszy stwierdzit zarazem,
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ze w zwigzku ze zorganizowaniem wyboréw razem z referendum, wyborca moze,
w konkretnej obwodowej komisji wyborczej, w dowolny sposob uzewnetrzni¢ wole,
czy chce bra¢ udziat w trzech gtosowaniach (do Sejmu, Senatu i w referendum),
czy tez z ktéregos rezygnuje.

W tym kontekscie nalezy zrekonstruowa¢ wynikajgcy z art. 52 § 2 k.wyb.,
a odpowiadajgcy powyzszemu uprawnieniu wyborcéw, obowigzek wydania kart
do gtosowania, spoczywajgcy na czionkach obwodowych komisji wyborczych.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. nie precyzuja,
jak powinien przebiega¢ sam proces wydawania wyborcom przez czionkéw
obwodowych komisji wyborczych wiasciwych kart do gtosowania. W szczegolnosci
przepisy te nie definiujg, jak powinien zachowac¢ sie czlonek obwodowej
komisji wyborczej, wydajgc wyborcy karty do gtosowania w sytuacji
przeprowadzenia referendum razem z wyborami (w tym przypadku razem
z wyborami parlamentarnymi). W Kodeksie wyborczym nie przewidziano przy tym
ustawowego zakazu ustalania przez czionkéw obwodowych komisji wyborczych
woli wyborcow wziecia udziatu w danym gtosowaniu poprzez zadawanie im pytan,
czy chcg otrzymac¢ konkretng karte do gtosowania. Prawidtowe, bo czysto
techniczne i nienaruszajgce ustawy, mogtoby by¢ pytania ze strony cztonkow
obwodowych komisji wyborczych zadane wyborcy, ktéry stawit sie w lokalu
wyborczym, o to, ktore karty do gtosowania chce otrzymaé. Tego typu pytanie
wcigz miescitoby sie w procesie ,wydawania” kart, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy udziat w referendum i w wyborach jest prawem obywatela, a przeprowadzanie
w tym samym dniu zarowno wyboréw, jak i referendum, nie prowadzi
do oczywistego domniemania, ze stawienie sie wyborcy w lokalu wyborczym
samo przez sie stanowi wyrazenie woli udziatu i w wyborach i w referendum.
Zorganizowanie wyborow i referendum tego samego dnia, przed tymi samymi
komisjami obwodowymi, nie uczynito z tych aktow gtosowania jednej czynnosci
(facznego procesu gtosowania). Przeciwnie — byly to nadal dwa odrebne
ustrojowo akty, a samo stawienie sie przed komisjg wyborczg nie przesgdzato,
w ktéorym z nich obywatel chce uczestniczyé. W sSwietle powyzszego nie moze
by¢ mowy o - niezbednym do wykazania w odniesieniu do protestéw

referendalnych — naruszeniu przepiséw dotyczgcych gftosowania, skoro ustawa
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nie przewidziata sposobu wydawania kart referendalnych. Z samego obowigzku
wydawania kart, nie sposéb wywodzi¢ na poziomie ustawowym, jak wydanie to
powinno przebiegad.

W konsekwencji za zbyt daleko idgcg uznaé nalezy interpretacje art. 52 § 2
w zw. z § 1 k.wyb zakltadajgca, iz z przepiséw tych wynika zakaz formutowania
przez cztonkdw obwodowych komisji wyborczych pytan zmierzajgcych do ustalenia,
czy wyborca chce otrzymaé konkretng karte do gtosowania. Innymi stowy,
sam fakt kierowania tego rodzaju pytan do wyborcow przez cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych nie moze byC poczytywany jako naruszenie art. 52 § 2
w zw. z § 1 kwyb. Trudno takze przyjg¢, ze norma nakazujgca czionkom
obwodowych komisji wyborczych wydanie kart do glosowania oznacza
kazdorazowy i bezwzgledny obowigzek wreczenia wszystkich mozliwych Kkart,
skoro jest prawnie dopuszczalnym, ze sam wyborca moze odmowiC przyjecia
niektérych z nich.

O ewentualnym naruszeniu wskazanych przepisow kodeksowych
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdyby cztonek obwodowej komisji wyborczej
nie wydat konkrethemu wyborcy wiasciwej karty do gtosowania. W niniejszej
sprawie z tresci protestdw nie wynika, by skarzgca nie otrzymata karty
do glosowania w referendum. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze doszio
do naruszenia art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb.

Zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb., w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., protest przeciwko
waznoséci referendum procz sformutowania zarzutdw musi zawiera¢ dowody
lub zawiera¢ ich wskazanie, na podstawie ktérych skarzgcy opiera swoje zarzuty.
Protest Skarzgcej nie czyni zado$¢ ww. obowigzkowi. Z tresci zatgczonych
do protestu dokumentow wynika jedynie, Ze Skarzgca upatruje w pytaniach
ze strony cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. dziatania majgcego
na celu zniechecenie jej do udziatu w referendum ogdlnokrajowym — czego nie
sposob uzna¢ za zasadne. Ponadto, ze Skarzgca wzieta udziat w gtosowaniu w
oparciu o zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Nie sg to zatem dowody
potwierdzajgce naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw ustawy o referendum
ogolnokrajowym badz Kodeksu wyborczego. Co wiecej z treéci protestu Skarzgcej

nie wynika, aby pytania ze strony cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczych nr [...]
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w K. miaty wplyw na ostateczny wynik referendum. Skarzgca stwierdzita bowiem,
ze otrzymata karte referendalng.

Z uwagi na fakt, ze kwestia pytan o karty referendalne jest powszechnie
podnoszona w protestach, bedzie ona przedmiotem analizy w toku podejmowania
uchwaty o waznosci referendum.

Z tozsamych co ww. przyczyn nalezy za niezasadny uznac¢ rowniez zarzut
Skarzgcej o braku adnotacji o prawie do gtosowania w referendum ogdlnokrajowym
na zaswiadczeniu o prawie do gtosowania. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1a u.r.o.
w przypadku przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w Kktorym
odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu lub wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej zaswiadczenia o prawie do gtosowania wydaje sie zgodnie
z przepisami dotyczgcymi witasciwych wybordw; zaswiadczenie upowaznia
do wziecia udzialu we wskazanym w nim gtosowaniu w wyborach oraz
w odbywajgcym sie w tym samym terminie gtosowaniu w referendum.
Majgc powyzsze na uwadze postuzenie sie zaswiadczeniem o prawie
do gtosowania w wyborach do Sejmu i Senatu miato podwdjny skutek,
gdyz z mocy ww. przepisu uprawniato réwniez do wziecia udziatu w referendum
ogolnokrajowym. Wzor zaswiadczenia do gtosowania zostat uregulowany
w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie wzorow wnioskdw o ujecie w obwodzie
gtosowania, skreslenie wyborcy z Centralnego Rejestru Wyborcow, zmiane miejsca
gtosowania oraz wzoru i sposobu ewidencjonowania zaswiadczen o prawie
do gtosowania (Dz.U. poz. 1495). Tym samym tez zatgczone przez Skarzgcg
zdjecie zaswiadczenia o prawie do gtosowania nr [...] stanowi jedynie dowdd tego,
iz zostato ono wydane zgodnie z ww. rozporzgdzeniem. W tym zakresie zarzut
Skarzgcej wykracza poza zakres protestu przeciwko waznosci referendum, gdyz
sprowadza sie do zakwestionowania przepisu, nie zas wykazania jego naruszenia.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[SOP]

[at]
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