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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu E.C.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. E. C. (dalej: ,Skarzgca”) wniosta do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum przeprowadzonego 15
pazdziernika 2023 r. W uzasadnieniu protestu Skarzgca stwierdzita, ze w jej ocenie

zostato popetnione przestepstwo stypizowane w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 250 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum

ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
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ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze
by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Stosownie do art. 34
ust. 2 u.ro. do warunkéw i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego
rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
W mysl art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutow, jak wskazano wyzej, moze byC dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenie przepiséw ustawy
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wyniku referendum.

Podnoszonych przez Skarzgcg okolicznosci nie mozna zakwalifikowaé
w zadnej z dwoch kategorii naruszen prawa, opisanych w art. 33 ust. 1 u.r.o.
Prawo do wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego
nie oznacza, ze wnoszgcy protest moze kwestionowac cokolwiek, co wigzatoby sie
z tym referendum, lecz powinien sformutowaé =zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskazac¢ dowody, na ktérych zarzuty opiera, przy czym powinny by¢ to zarzuty
w zakresie wynikajgcym z art. 33 ust. 1 u.r.o. Przedmiotem zarzutéw przeciwko
waznosci referendum ogolnokrajowego moze by¢é albo dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenie przepisébw ustawy
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.

Z uzasadnienia protestu wynika tymczasem, ze Skarzgca kwestionuje
sposob wydawania kart do gtosowania, co w jej ocenie stanowi przestepstwo
stypizowane w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 250 k.k. Skarzgca nie wyjasnita nadto
zadnych konkretnych twierdzeh oraz wnioskow dowodowych. Zarzut naruszenia
przepisow k.wyb., o ktérym mowa w art. 241 § 3 k.wyb. nie moze bowiem
sprowadza¢ sie jedynie do wskazania numeru artykutu  k.wyb.,

poniewaz konieczne jest opisanie zdarzenia, ktére zdaniem Skarzgcej stanowi
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naruszenie przytoczonego w protescie przepisu oraz przedstawienia dowodéw
na jego poparcie.

Podnoszone przez Skarzgcg okolicznosci nie mieszczg sie zatem
w ustawowo wytyczonych granicach, co czyni protest niedopuszczalnym.
Zgodnie z art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w 33 ust. 1 u.r.o.,
co dotyczy takze protestu, ktdry wykracza poza przewidziany tg ustawg przedmiot
i granice protestu.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



