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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu T. R.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien

15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.

wyraza opinie, ze protest jest zasadny, ale stwierdzone
uchybienia nie majg wplywu na wynik referendum.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) T. R.
(dalej: ,skarzgcy”) ztozyt protest przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,
zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r., domagajgc sie jego uniewaznienia.
Skarzgcy zarzucit, ze w obwodowej komisji wyborczej nr [...] w K. nie
wydano mu karty do gtosowania w referendum razem z innymi kartami do
gtosowania w wyborach do Sejmu i Senatu. Karte do gtosowania w referendum

otrzymat dopiero po osobistym upomnieniu sie o nig.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest okazat sie zasadny.

W Swietle art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznosci referendum moze by¢ oparty wytgcznie na podstawie zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku
referendum. W doktrynie podnosi sie, ze zarzuty, ktore dajg podstawe do protestu
przeciwko waznoséci referendum, mozna odczyta¢ réwniez z przepisow ustaw
wyborczych, w tym z przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”; por. A. Rakowska-Trela,
Postepowanie w sprawach z protestow wyborczych, PiP 2010, nr 3, s. 62-74).

W stanie faktycznym sprawy zasadny okazat sie sformutowany przez
skarzgcego zarzut dotyczacy niewydania mu karty do gtosowania w referendum, o
ktérg musiat sie upomnieé, a zatem odnoszacy sie do okolicznosci bezposrednio
zwigzanej z aktem gtosowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o referendum ogolnokrajowym nie
zawiera szczegodtowych przepisow dotyczgcych dziatalnosci obwodowych komisji
wyborczych, w tym obejmujgcych czynnosci wydawania kart do gtosowania w
referendum, odsytajgc w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu wyborczego (zob. art. 17 u.r.0.).

W kodeksie wyborczym zagadnienie wydawania kart do gtosowania
uregulowane zostato w art. 52 k.wyb. Z punktu widzenia podniesionego w sprawie
zarzutu protestu, kluczowe znaczenie ma przy tym tre$¢ art. 52 § 2 wzw. z § 1
k.wyb., ktore to przepisy (odczytywane tgcznie) przewidujg, ze po okazaniu przez
wyborce obwodowej komisji wyborczej dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie
jego tozsamosci, wyborca otrzymuje od komisji karte do gtosowania wtasciwg dla
przeprowadzanych wyborow, opatrzong jej pieczecig. Wyborca potwierdza
otrzymanie karty do gtosowania wiasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce

spisu wyborcow.
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Z wykfadni literalnej powotanych przepiséw kodeksu wyborczego wynika
niewatpliwie uprawnienie wyborcy do otrzymania od cztonka obwodowej komisiji
wyborczej wiasciwej karty (kart) do gtosowania (w tym przypadku karty do
gtosowania w referendum), ilekro¢ wyborca wyrazi wole wziecia udziatu w
glosowaniu poprzez stawienie sie w siedzibie obwodowej komisji wyborczej i
zostanie uprzednio zweryfikowana jego tozsamosc¢. Niewydanie jednej z trzech kart,
do ktérych wyborca byt uprawniony lub wydanie jej dopiero na skutek interwenciji
uprawnionego wyborcy, stanowi naruszenia przepiséw art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb.
dotyczacych gtosowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzsze uchybienie nie miato jednak wptywu
na wynik referendum, albowiem z tresci protestu nie wynika, aby skarzgcy nie
otrzymat karty do gtosowania w referendum, a wiec jego prawo do gtosowania
ostatecznie zostato zrealizowane.

Z powyzszy wzgledow, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 242 § 11 § 2 k.wyb.

w zwigzku z art. 34 ust. 2 u.r.o, postanowit jak w sentencji.

Od postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Grzegorz Zmij.

(rg.)



