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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu S. M.,

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) S.M. (dalej:
~okarzgca”) wniosta do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum
przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgca stwierdzita, ze 15 pazdziernika 2023 r.
byt wyborcg uprawnionym do udziatu w referendum w wyborach powszechnych.
Posiada wiedze bezposrednig oraz z serwisdw spotecznosciowych, ze w lokalach
Obwodowych Komisji Wyborczych nie wydawano kart referendalnych lub pytano,
Jle kart wydac¢”. Ponadto, po zamknieciu lokali wyborczych doprowadzono
do sytuacji gtosowania po godz. 21.00, pomimo braku przedtuzenia godzin

gtosowania przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W ocenie Skarzgcej,
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powyzsze wskazuje, ze zachodzi przestanka niewaznosci referendum
zarzgdzonego na 15 pazdziernika 2023 r.
Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 22 listopada 2023 r.

wyrazit opinie o0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 wust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum
moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéow i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznoséci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”).

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb.
odsyta do treéci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek
redakcyjnych tego przepisu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy
prawnej zawartej w art. 243 § 1 zd. 1 k.wyb. sankcja w postaci pozostawienia
protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby

niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania tej czynnosci,
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zawartym w art. 82 § 3 k.wyb., lub zostat wniesiony z naruszeniem terminu
przewidzianego w art. 241 § 1 k.wyb., bgdz tez nie spetnia wymagan formalnych
stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.,
ti. gdy wnoszacy nie formutuje zarzutdéw oraz nie przedstawia lub nie wskazuje
dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2015 r., lll SW 119/15).

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze Skarzgca w tresci protestu
powotuje sie na zachowania czionkéw Obwodowych Komisji Wyborczych
na terenie catego kraju positkujgc sie wiedzg pochodzgcg z serwiséw
spotecznosciowych. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nieprawidtowosci takie,
o ile rzeczywiscie miaty miejsce nie zostaty wykazane. Skarzgca nie przedstawita
zadnych dowoddéw na ich potwierdzenie, uchybiajgc tym samym obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o. w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243

§ 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.

[rg.]



