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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu J. D.,

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) J. D., (dalej:
~okarzacy”) wniost do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum
przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W tresci protestu Skarzgcy stwierdzit, Zze podczas referendum
okoto godziny 14:30 zadano mu pytanie ,czy chce komplet kart do gtosowania”,
ktére innym wyborcom mogto sugerowa¢ mozliwos¢ rezygnacji z pobrania karty
do gtosowania i powodowac brak ich udziatu w referendum. Zdaniem Skarzgcego,
wskazane naruszenie miato bezposredni wptyw na przebieg gtosowania oraz wynik
referendum i naruszyto przepisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”),
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wobec czego moze zachodzi¢ przestanka niewaznosci referendum.

Skarzgcy zazgdat uniewaznienia referendum i ponownego jego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze byc¢
wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na pidmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznosci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w skladzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma
procesowego zostaty zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

Wymogi formalne, jakie powinien spetnia¢ protest wyborczy zostaly
dodatkowo przedstawione w komunikacie z dnia 3 pazdziernika 2023 .
zatytutowanym ,WYBORY PARLAMENTARNE 2023 r. — komunikat w sprawie
protestéw wyborczych” opublikowanym na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego.
Wymieniono tam réwniez wymog zawarty w art. 241 § 3 k.wyb., ktérego niniejszy

protest nie spetnia. Przepis ten wskazuje, ze wnoszacy protest powinien
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sformutowac w protescie zarzuty oraz przedstawic lub wskazac¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Skarzgcy wskazuje w uzasadnieniu protestu na zadanie mu
okreslonego pytania, co w jego ocenie stanowi okolicznos¢ majgcg wplyw
na przebieg gtosowania oraz wynik referendum. Samo twierdzenie zawarte
w protescie nie stanowi jednak dowodu, a jest jedynie okolicznoscig, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot dowodzenia. Inaczej mowigc, okolicznos¢ taka powinna zosta¢
udowodniona przez $rodek dowodowy, ktory Skarzgcy przedstawi lub wskaze
w protescie. Skarzgcy jednak nie przedstawit ani nie wskazat zadnych dowodow,
ktére  stanowityby  potwierdzenie opisanych w protescie okolicznosci,
uchybiajgc tym samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o.
w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 kwyb. Przy czym doda¢ trzeba,
ze przedstawienie lub wskazanie dowodow nie bytoby konieczne, tylko w przypadku,
gdyby ustawodawca tego wyraznie nie wymagat. Taki wymdg jednak znalazt sie
w art. 241 § 3 k.wyb., a jego niespetnienie prowadzi do pozostawienia protestu
bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.wyb.).

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243

§ 1 k.wyb. postanowiono 0 pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.

[SOP]

[ms]



