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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu B. P.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15
pazdziernika 2023 r.,,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

B. R. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 25 pazdziernika 2023 r. wniosta
do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego,
ktére odbylo sie 15 pazdziernika 2023 r. Wnoszgca protest wskazata, ze byta
cztonkiem Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w . i w zwigzku z tym brata udziat
w obowigzkowym szkoleniu dla cztonkoéw komisji, prowadzonym przez osoby
wyznaczone przez komisarza wyborczego. Jej zdaniem osoby te ,nie przytozyty sie

do jednoznacznego wyjasnienia sprawy poboru wszystkich kart do gtosowania,
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tagcznie z kartg referendalng, a nawet akcentowano pobor kart do Sejmu i Senatu”.
Ponadto, ,w komisjach nie byto reakcji nawet ze strony przewodniczgcych komisji”.
Wnoszgca protest wskazata tez, ze w dniu referendum we wskazanej powyzej
komisji w godzinach 6:00-14:00 doszto do naruszenia, ktére w sposéb bezposredni
miato wptyw na wynik gtosowania oraz wynik referendum, jak réwniez naruszato
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm. (dalej: ,u.r.0.”). Z tego wzgledu wnoszgca protest
zazgdata uniewaznienia referendum i jego ponownego zarzgdzenia.

Przewodniczacy PKW wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o., przeciwko waznosci referendum moze byc
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow tej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Protest wnosi sie do Sadu
Najwyzszego na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Do warunkow i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu
podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U.
2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) (art. 34 u.r.o0.).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze do protestéw przeciwko
waznosci referendum zastosowanie znajduje réwniez przepis art. 241 § 3 k.wyb.
Zgodnie z nim, wnoszgcy protest powinien sformutowac zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z tresci tego przepisu
wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyborow lub referendum. Sad Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy wymogdw formalnych, tj. niezawierajacy zarzutéw,

ktore zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o., mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci
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referendum oraz w ktorym nie przedstawiono lub nie wskazano dowoddw,
na ktérych zarzuty te bytyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.).

W niniejszej sprawie wnoszgca protest jako jego podstawe wskazata brak
nalezytego przeszkolenia cztonkdw obwodowej komisji wyborczej w zakresie
wydawania wszystkich kart do gtosowania. Wnoszgca protest podniosta rowniez, ze
w dniu referendum w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w t. doszio do blizej
nieokreslonego naruszenia Biorgc pod uwage to, ze nie sprecyzowata ona jednak
na czym naruszenie to miatoby polegac, nie sposéb stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
miato ono miejsce, jak réwniez czy stanowito przejaw popetnienia przestepstwa
przeciwko referendum albo byto naruszeniem ustawowych przepiséw dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Charakteru
takiego z calg pewnoscig nie ma natomiast niesatysfakcjonujgce wyjasnienie
wszystkich ~ zagadnien, zwigzanych z  przeprowadzeniem  referendum
ogolnokrajowego podczas szkolenia dla cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych, poprzedzajgcego przeprowadzenie referendum.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami, moze
by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie
do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w
przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Przyjety zarobwno w Kodeksie wyborczym,
jak i ustawie z 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym model protestow
wyborczych i referendalnych polega bowiem na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow i referendum. Brak natomiast
podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 243 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 34 ust. 1i 2 u.r.o., orzekt jak w sentencji.

(rg.)
[ms]
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