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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu E. S.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego

przeciwko waznosci referendum ogdélnokrajowego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 28 listopada 2023 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. E. S. wniosta do Sadu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w
dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Wnoszgca protest postuzyta sie formularzem, z ktérego tresci wynika,
ze czionkowie obwodowych komisji wyborczych zadawali gtosujgcym pytania
m.in. ,Czy wszystkie trzy karty?”. Zdaniem wnoszgcej protest praktyka ta
.,miata charakter powszechny”, o czym s$wiadczg relacje ,catej gtosujgcej rodziny

oraz wszelkich znajomych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst  jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm,,
dalej: ,ustawa o referendum ogdlnokrajowym”), przeciwko waznosci referendum
moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum (ust. 1).
Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg przepiséw
niniejszej ustawy dotyczgcych ustalenia wynikow gtosowania Ilub wyniku
referendum, moze go wnies¢ kazda osoba uprawniona do udziatu w referendum
(ust. 2). Protest przeciwko waznosci referendum z powodu naruszenia przepisow
niniejszej ustawy dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikbw gtosowania
w obwodzie lub przez komisarza wyborczego moze wnies¢ osoba, ktérej nazwisko
w dniu gtosowania byto umieszczone w spisie os6b uprawnionych do udziatu
w referendum odpowiednio w tym obwodzie gtosowania lub na obszarze objetym
wiasciwosécig komisarza wyborczego (ust. 3). Prawo wniesienia protestu
przystuguje réwniez przewodniczgcemu komisji obwodowej, podmiotowi
uprawnionemu, o ktérym mowa w art. 48, lub upowaznionej przez niego osobie
(ust. 4).

Uregulowanie to uzupetnia art. 34 ustawy o referendum ogdlnokrajowym,
ktéry stanowi, ze protest wnosi sie do Sadu Najwyzszego na pisSmie w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a do warunkéw i trybu
wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (ust. 2).

Artykut 241 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,Kodeks wyborczy”) okresla warunki
ustawowe whniesienia protestu przeciwko wyborom. Przepis ten stanowi,
ze wnoszacy protest zobowigzany jest sformutowaé zarzuty oraz przedstawié

lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
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Artykut 243 § 1 Kodeksu wyborczego przesgdza natomiast,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszenh ustawy o referendum
ogolnokrajowym lub Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum lub wyborow, ktore poparte sag
dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego
I aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty
abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych o0séb, blizej nieokreslone,
niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 83/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgca protest ograniczyta sie do stwierdzenia, ze cztonkowie obwodowych
komisji wyborczych zadawali gtosujgcym pytania dotyczgce kart referendalnych,
a praktyka ta ,miata charakter powszechny”, o czym $wiadczg relacje
.catej gtosujgcej rodziny oraz wszelkich znajomych”.

Sformutowany zarzut ma charakter abstrakcyjny i hipotetyczny,
poniewaz wnoszgca protest nie precyzuje nawet w jakich okolicznosciach miato
dojs¢ do nieprawidtowosci. Wnoszgca protest nie podaje réwniez danych innych
cztonkéw rodziny i znajomych, na ktérych sie powotuje. Sformutowany zarzut
nie odpowiada zatem ustawie. Samo gotostowne stwierdzenie wnoszgcej protest,
ze byla to praktyka powszechna jest niewystarczajgce, poniewaz nie zostato
ani  udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione. Sad Najwyzszy
nie jest upowazniony ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu,
ani do formutowania za protestujgcego zarzutdéw, ani wreszcie do wskazywania
dowodow, na ktérych protestujgcy opiera swoje zarzuty.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum

ogolnokrajowym w zwigzku z art. 398 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
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Sad Najwyzszy zobowigzany byt z mocy prawa pozostawic protest bez rozpatrzenia

i odméwi¢ mu nadania dalszego biegu.
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