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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu S. B.
przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r.
przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Protestem z 25 pazdziernika 2023 r. S. B. whniost
0 uniewaznienie referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu
15 pazdziernika ,z wuwagi na dopuszczenie sie w sprawie wyboréw
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy
o referendum ogodlnokrajowym dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow

gtosowania lub wyniku referendum?”.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznoséci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow niniejszej ustawy dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkow i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb.,, wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogodlnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisbw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogdlnokrajowym
i odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogolnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum - majgcych wptyw na jego wynik, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc protest zwigzany  jest trescig
postawionych zarzutéw i tylko w tych granicach moze badac¢ ich dopuszczalnosc
i zasadnos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 17/19).
Z tego tez wzgledu, nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego
w formutowaniu lub domniemywaniu mozliwych do podniesienia zarzutow

oraz wskazywanie lub poszukiwanie potencjalnych dowoddw.
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Analizujgc wniesiony protest Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze nie spetnia on wymogow z art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.,
dlatego tez nalezato pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Pierwszg przyczyng uzasadniajgcg pozostawienie protestu skarzgcego
bez dalszego biegu jest brak sformutowanych zarzutéw. Skarzgcy nie wskazuje
jakie przestepstwo zostato w jego ocenie popetnione, jak réwniez ktore przepisy
ustawy o referendum ogolnokrajowym zostaty naruszone. Co wiecej, w sposob
niedopuszczalny przerzuca na Sad Najwyzszy wybér podstaw wniesionego
przez siebie protestu poprzez uzycie sformutowania ,z uwagi na dopuszczenie sie
w sprawie wyboréw przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepisow
ustawy o referendum ogodlnokrajowym”. Ponownie podkreslic nalezy,
ze to na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania zarzutéw dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w ustawie o referendum ogolnokrajowym,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum - majgcych wptyw
na wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddow
uzasadniajgcych te zarzuty.

W ocenie Sadu Najwyzszego, protest skarzgcego nie wymienia
i nie wskazuje zadnych dowodow popetnienia przestepstwa lub naruszenia
przepisow ustawy, a takze ich wptywu na wynik referendum. Niewskazanie
dowodoéw jest uchybieniem formalnym protestu, ktére skutkuje pozostawieniem go
bez dalszego biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,
I NSW 222/19). Sad Najwyzszy nie moze wytgcznie na podstawie samych
twierdzen wyborcy podwazy¢ waznosci referendum. Ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktéra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie
uprawdopodobniony o$swiadczeniem wiasnym lub kilku oséb protest bedzie odnosit
zamierzony skutek (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,
| NSW 305/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw

okreslonych w art. 241 k.wyb.
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Z uwagi na fakt, iz protest skarzgcego nie spetnia wymogow z art. 241
§ 3 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o0., podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu

na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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