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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu Z. G.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

wydaje opinie, ze protest jest zasadny, ale pozostaje bez wplywu
na wynik referendum.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) Z. G. (dalej:
~okarzgca”) wniosta do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum
przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgca wskazata, ze gtosowata w obwodzie nr
[...] w R., gdzie zapytano jg jak i innych wyborcéw, czy chcg otrzymac karte do
referendum. Zdaniem Skarzgcej, wskazane zachowanie miato na celu obnizenie

frekwencji w referendum.
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Skarzgca zwrdcita sie do Komisarza Wyborczego, ktéry sporzadzit notatke z
opisem powyzszych okolicznosci. Skarzgca powiadomita réwniez Policje, ktora
sporzadzita notatke policyjng. Skarzgca do protestu zatgczyta m.in. Protokot ze
zgtoszenia naruszenia zasad gtosowania w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP
oraz referendum ogolnokrajowym zarzgdzonych na dzien 15.10.2023 r.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 29 listopada 2023 r.
wyrazit poglad, ze wniesiony protest jest zasadny, a naruszenie przepiséw ustawy
o referendum ogolnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w O. w swoim
stanowisku z dnia 29 listopada 2023 r. wskazat, ze RP opisane w protescie
dziatania mogty stanowiC przejaw technicznego usprawnienia pracy komisji,
zwlaszcza ze po raz pierwszy potgczono wybory parlamentarne z gtosowaniem
referendalnym. Nie stanowity, natomiast przejawu zniechecania wyborcy do
gtosowania w referendum. Wyborca miat zapewnione prawo dokonania

wyboru tego, ktorg z kart do gtosowania odebra¢ od obwodowej komisji wyborczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym. Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci
referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne
zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1, protest
przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkoéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznoséci referendum

stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
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Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Zgodnie
z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skfadzie 3 sedziéw w
postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty za$ ujete w art.
125 i nast. k.p.c.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, ale réwniez przedstawienia
lub wskazania dowodow, na ktdérych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez
wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 Kk.wyb,
prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy - a
argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci
referendum - nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do
postawienia ogolnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen ustawy o referendum
ogolnokrajowym lub przestepstw przeciwko referendum w skali catego kraju, o
ktérych wnoszgcy protest jedynie styszat, a ktére nie majg zadnego zwigzku z jego
osoba.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznos$ci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia przez
Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci
referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 21 listopada
2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 31 lipca 2020 r., | NSW
4722/20).

Skarzgca wskazata na osobiste doswiadczenie opisywanej sytuacji, w tym
okreslita w jakim lokalu tego rodzaju sytuacja miata miejsce. Zaistnienia tej sytuaciji
nie wykluczyt w swoim pismie Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej nr [...]
w O. (podnoszgc nawet, ze mogta stanowi¢ przejaw technicznego usprawnienia
pracy komisji), a co wiecej, wobec notoryjnej wiedzy co do jej powszechnosci w

catym kraju, nalezy przyjacC, ze niewatpliwie miata ona miejsce. Nalezy zauwazyc,
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ze okoliczno$ci w realiach rozpatrywanego protestu mogty wptyng¢ — z uwagi na
udziat w nich Skarzgcej — na jej prawa.

Skarzgca co prawda nie wskazata naruszonych przez OKW przepiséw,
jednak nie ulega watpliwosci, ze doszto do naruszen prawa. Skarzgca nie jest
profesjonalistg, stad tez Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku,
iz przy spetnieniu ogolnych warunkoéw protestowych okreslonych w art. 241 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o. brak okreslenia samych przepisow wpisujgcych sie w
zarzut naruszenia prawa, czy jego niedookreslenie przy niewagtpliwym wystgpieniu
tego typu naruszenia, nie powinno mie¢ wptywu na ocene catosci protestu. Jest to o
tyle istotne, ze praktyka obserwowana przy referendum wywotywata wzburzenie,
skutkujgce reakcjg poszukiwania sprawiedliwosci w Sadzie Najwyzszym -
nadmierny formalizm Sadu, odnoszgcy sie takze do materialnej zawartosci
(konstrukciji) protestu, bytby w tym przypadku dalece niewskazany.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 u.r.o., do trybu przeprowadzenia gtosowania stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.
U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568). Zgodnie z art. 52 § 2 k.wyb.,
po okazaniu obwodowej komisji wyborczej dokumentu umozliwiajgcego
stwierdzenie tozsamosci, wyborca otrzymuje od komisji karte do gtosowania
witasciwg dla przeprowadzanych wyborow, opatrzong jej pieczecig. Wyborca
potwierdza otrzymanie karty do gtosowania wkasnym podpisem w przeznaczonej na

to rubryce spisu wyborcow.

Z uwagi na przeprowadzenie referendum w tym samym dniu, w ktérym
odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu, Panstwowa Komisja Wyborcza w pkt
49 Wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogodlnokrajowym zarzgdzonych na
dzien 15 pazdziernika 2023 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 211/2023 z
dnia 25 wrzesnia 2023 r., okreslita, ze wyborcy wydaje sie po jednej karcie do
gtosowania w: 1) wyborach do Sejmu, 2) wyborach do Senatu, 3) w referendum. W
pkt 50 tych wytycznych przewidziano, ze dopiero w przypadku, gdy wyborca

podczas odbioru kart do gtosowania odméwi przyjecia jednej albo dwdch z nich,
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wydajgcy karty cztonek komisji w rubryce spisu wyborcow ,Uwagi” czyni wtasciwg
adnotacje, tj.: 1) ,bez Sejmu”; 2) ,bez Senatu”; 3) ,bez referendum?”; 4) ,bez Sejmu i

bez referendum” 5) ,bez Senatu i bez referendum?”; 6) ,bez Sejmu i bez Senatu”.

Zgodnie z art. 161 § 1 k.wyb., wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg
wigzgce m.in. dla komisji wyborczych nizszego stopnia, czyli takze Obwodowych
Komisji Wyborczych (dalej takze: ,OKW?”).

Sposodb postepowania cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej naruszyt nie
tylko przepisy ustawowe (art. 52 § 2 k.wyb. w zw. z art. 5 ust. 5 u.r.0.), ale rowniez
wytyczne PKW, ktore zgodnie z Kodeksem wyborczym cztonkow OKW wigza.
Wobec czego podniesiony przez Skarzgcg zarzut jest zasadny. Sgd Najwyzszy
uznaje, ze wobec powszechnosci takiej praktyki (ktéra zostata przyznana przez
PKW poprzez wydanie Komunikatu z 15 pazdziernika 2023 r., nr[...]) zbyteczne sg

szczegotowe dowody, na ktorych wnoszgca miataby opiera¢ swoje zarzuty.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie wyraza
poglad, iz okreslona powyzej zasadnos¢ protestu przeciwko waznosci referendum
oraz rozstrzygniecie w zakresie jednostkowym nie majgce wptywu na jego wynik,
nie przektada sie automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage przez
Sad Najwyzszy podczas badania waznosci referendum w zwigzku =z
podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem
szerszy. Orzekajgc o waznosci referendum ogoélnokrajowego, Sad Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP, a zatem ma obowigzek
zbadac, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 33 ust. 1 u.r.o,
wyznaczajgcym zakres i podstawe protestu przeciwko waznosci referendum, miaty
wptyw na waznos¢ referendum. Nadto niezbedna jest catoSciowa ocena czy we
wszelkich przypadkach pytan o karte referendalng doszto do naruszenia wprost art.
52 k.wyb. w zw. z art. 5 ust. 5 u.r.0o., a tym samym zaburzenia istoty realizacji
referendum, o ktérej mowa w art. 2 u.r.o., a polegajacej na wyrazeniu swojej woli
przez obywateli polskich — z oczywistych wzgledéw w sposéb niezakidécony
nieprawidtowym dziataniem organéw wyborczych, przejawiajgcym sie poprzez
dziatania sprzeczne z nakazanym ustawowo mechanizmem gtosowania (art. 52

k.wyb.), a majgce charakter agitacyjny, ktérych powszechno$¢ i niedopuszczalno$é
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(co determinowa¢ moze wptyw na wynik referendum) zostata przyznana przez

samg PKW w pismie z 15 pazdziernika 2023 r., nr [...].

V4 powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 242 § 112 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o0., postanowit jak w sentenciji.

[M.W.R]
[rg.]



