| NSWR 1345/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu E. W.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) E.
W. (dalej: ,skarzgca”) ziozyta protest przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego, zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r., z powodu
dopuszczenia sie przestepstw przeciwko referendum i naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego, poprzez:

1) bezprawne wywieranie wptywu na sposdb gtosowania osoby uprawnionej,

2) agitacje wyborczg w dniu wyborcéw w lokalu wyborczym,

3) dostarczenie komisji wadliwej listy wyborcéw.
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W uzasadnieniu protestu w zakresie zarzutu z pkt 1 skarzgca wskazata,
ze niektorzy cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr [...] w W. pytali
uprawnionych do udziatu w referendum o chec¢ pobrania karty do gtosowania
w referendum. W jej ocenie wypetnia to znamiona przestepstw z art. 249 pkt 3
i art. 250 k.k. Z kolei w zakresie zarzutu z pkt 2 podniosta, ze agitacje wyborczg
stosowali niektorzy wyborcy, ktorzy bardzo gtosno i ostentacyjnie wykrzykiwali
.bez referendum” jeszcze zanim sie wylegitymowali, a nastepnie powtarzali to
po wielokro¢. W jej ocenie zachowanie takie naruszato przepisy art. 105 § 1,
art. 107 § 1 i 2, art. 153 § 4 kodeksu wyborczego, art. 39 ust. 1 i 2 ustawy
o referendum ogolnokrajowym, pkt 2 i 57 wuchwaty PKW nr 211/2023
oraz wypetniato znamiona wykroczenia z art. 494 § 1 kodeksu wyborczego.
Odnosnie do zarzutu z pkt 3 skarzgca wskazata, ze Urzad Dzielnicy w W. przekazat
do komisji nieprawidtowg liste wyborcéw, ktéra mogta zostaé sporzgdzona na
podstawie innego dokumentu niz Centralny Rejestr Wyborcéw. Przekazana lista
wyborcow zawierata dane przynajmniej jednej osoby zmartej. Ponadto lista
wyborcow zawierata bardzo liczne nazwiska osoOb dopisanych do listy na
dodatkowych kartach, co sprawiato, ze stali mieszkancy nie mogli sprawdzi¢, czy w
ich mieszkaniach nie zostali dopisani dodatkowi wyborcy. W jej ocenie wypetnia to
znamiona przestepstwa z art. 248 pkt 1 i 2 oraz art. 249 pkt 4 k.k. Wskazujac

powyzsze wniosta o uniewaznienie referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznoséci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz sposobu jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277
ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
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Nalezy podkreslic, ze protest referendalny w ustawie o referendum
ogolnokrajowym okreslony jest stosunkowo wasko. Oznacza to, ze nie kazda
nieprawidtowos¢ w dziataniu organdéw wyborczych moze stanowiC jego podstawe.
Podobnie nie kazde dziatanie, ktore z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy
oceniane by¢ moze jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony
protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przepisow ustawy o referendum ogodlnokrajowym dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi
wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum.
Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum, a drugg
naruszenie przepisow ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdlnie
negatywnie, podniesiony moze zosta¢ skutecznie w protescie referendalnym
jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, Zze przedmiotem zarzutu moze
by¢ wytacznie czym zabroniony bedgcy przestepstwem, co oznacza zbrodnie
lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowic¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu referendalnego. Co wiecej,
ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu
referendalnego moze byC¢ wytgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum.

Podobnie wagsko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwo$s¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem
wskazat, ze przedmiotem zarzutu moze byC wylgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku referendum. Innymi stowy wnoszacy protest nie moze skutecznie
powotac jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogolnokrajowym,

ktéry nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.
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Ponadto zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest ma nie tylko
obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta mowa powyzej,
ale réwniez przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie
z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Powyzsze regulacje bezposrednio wigzg sie z funkcjg, jakg petni protest
przeciwko waznosci referendum. Postepowanie w sprawie protestu przeciwko
waznosci referendum ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie uprawnionej
do udzialu w referendum przed przestepstwami i deliktami, ktore utrudniajg
lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw w nieskrepowany
i efektywny sposob. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu powinny byc¢ takie
okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wtasny, rzeczywisty i aktualny
interes prawny osoby wnoszacej protest.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy,
a argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci
referendum, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie
do postawienia ogolnych zarzutow co do potencjalnych naruszen ustawy
o referendum ogolnokrajowym lub przestepstw przeciwko referendum w skali
catego kraju, o ktérych wnoszgcy protest jedynie styszat, a ktére nie majg zadnego
zwigzku z jego osobg. Innymi stowy przedmiotem protestu mogg by¢ wytgcznie
zdarzenia, ktorych wnoszgcy protest osobiscie doswiadczyt.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia
przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci
referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19;
31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze skarzgca nie przedstawita zadnych dowoddw na dopuszczanie sie

przeszkadzaniu przemocg, grozbg bezprawng Ilub podstepem swobodnemu
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wykonywaniu prawa do gtosowania. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego swobodne wykonywanie prawa do gtosowania wigze sie
z oddawaniem gtosu w okreslonym miejscu, w okreslony sposob i w okreslonym
czasie. Przeszkadzanie w podejmowaniu takich dziatah moze nastgpi¢ w kazdej
sytuacji, w ktérej wyborca nie bedzie w stanie w spokojny, niezakiécony
I przewidziany prawem sposob oddac¢ swojego gtosu w trakcie wyborow, a przez to
nie bedzie mégt swobodnie wykonywaé, przystugujgcych mu, praw wyborczych.
Zestawienie elementow podmiotowych i przedmiotowych rozwazanego
przestepstwa wskazuje, ze czynnosc przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu
prawa do gtosowania musi by¢ funkcjonalnie powigzana z faktem oddawania
konkretnego gtosu, a przez to polega¢ na zakitéceniu swobodnego realizowania
tego aktu. Istotne jest przy tym, ze tak rozumiane ,przeszkadzanie” ma by¢
realizowane m.in. za pomocg przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Ma wiec
polegaé na stosowaniu przemocy, grozeniu lub wprowadzeniu okreslonej osoby
w bfad, badz tez na wyzyskaniu btedu, pod ktérego wptywem pozostaje wyborca.
To znaczy, ze przestepstwo stypizowane w art. 249 pkt 3 k.k. nie dotyczy kazdej
czynnosci, ktérg mozna okreslic jako ,przeszkadzanie”, ale odnosi sie wytgcznie
do pewnej kategorii dziatan, ktére majg m.in. charakter podstepny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2019 r., | NSW 113/19).

Podobnie w odniesieniu do zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 250 k.k.,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze opisane przez skarzgcg dziatania nie mogg wypetniaé
znamion wskazanego przestepstwa. Nie udowodniono, aby byty one realizowane
przemoca, przy uzyciu grozby bezprawnej lub przez naduzycie stosunku zaleznosci.
W zwigzku z tym nie mozna przejs¢ do oceny zasadnosci podniesionego zarzutu -
nie jest to zarzut, o ktorym mowa w art. 33 § 1 u.r.o. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20).

W przypadku zarzutu dopuszczenia sie przez czionkdw wskazanej
obwodowej komisji wyborczej do naduzy¢é przy wydawaniu kart do gtosowania
skarzgca nie wskazuje do jakich naduzy¢ miatoby dochodzi¢ podczas wydawania
kart do gtosowania. Co wiecej, nie przedstawia zadnych dowoddéw na to
aby wskazane hipotetyczne naruszenia tj. zadawanie pytah o karty ostatecznie

miaty jakikolwiek wptyw na przebieg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
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lub na ostateczny wyniku referendum. Skarzgca twierdzi jedynie, ze mogto dojs¢
do naruszenia przepisow ustawy o referendum, powotujgc sie na osobiste
przekonania, co do masowosci wystepowania pewnych zdarzen oraz ich wptywowi
na wynik referendum.

Réwniez wskazania skarzgcej dotyczgce prowadzonej przez czesé
wyborcow agitacji wyborczej w trakcie referendum nie zastugujg na uznanie.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze agitacja wyborcza nawet
naruszajgca cisze wyborczg, moze by¢ uznana jedynie za wykroczenie,
a nie za przestepstwo, dlatego tez nie moze stanowic¢ zarzutu protestu wyborczego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15; 11 lipca
2019 r., | NSW 26/19). Jak wskazano protest przeciwko waznosci referendum moze
by¢ wniesiony ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.
Whnoszgca protest zarzucajgc naruszenie przepiséw dotyczgcych agitacji wyborczej
nie powigzata ich z naruszeniem przepiséw ustawy o referendum ogoélnokrajowym
w zakresie dotyczgcym gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub wynikow
referendum. Podniesiony zarzut zakwalifikowaé mozna jako wykroczenie,
a nie przestepstwo. Jak wskazano powyzej zarzut popetnienia wykroczenia
nie moze stanowi¢ podstawy protestu przeciwko waznosci referendum
z art. 33 u.r.o.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego spisu wyborcow z informacji
uzyskanych od PKW wynika, ze zgodnie z art. 26 § 9 kodeksu wyborczego spis
wyborcow sporzgdza sie nie pozniej niz w drugim dniu przed dniem wyboréw
w dwéch egzemplarzach w formie wydruku, oddzielnie dla kazdego obwodu
gtosowania. Po uptywie trzeciego dnia przed dniem wyboréw spis sporzgdzany
w Centralnym Rejestrze Wyborcéow sporzgdza sie wedilug stanu na trzeci dzien
przed dniem wyboréow. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika z § 10
powotanego przepisu od 44 dnia przed dniem wyborow w Centralnym Rejestrze
Wyborcédw generuje sie w sposoéb automatyczny, jednak nie czesSciej niz raz
na dobe, spisy wyborcow dla kazdego obwodu gtosowania w formie elektronicznej,

ktore sg udostepniane gminom przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
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W zwigzku z tym niemozliwe jest, aby spis wyborcéw zostat przygotowany
w oparciu i inne dane niz wynikajgce z Centralnego Rejestru Wyborcow.
Pracownicy urzedéw gmin (dzielnic m. W.) drukowali bowiem jedynie spis
wyborcow dla poszczegdolnych obwoddéw gtosowania wygenerowany z Centralnego
Rejestru Wyborcow (art. 18 § 4 kodeksu wyborczego). PKW stwierdzita
jednoczesnie, ze spisy wyborcow wykorzystane w ostatnich wyborach, wraz innymi
dokumentami z gtosowania, zostaty przekazane w zamknietych i zapieczetowanych
opakowaniach zbiorczych w depozyt urzednikowi wyborczemu (art. 79 § 2 kodeksu
wyborczego). Jak wynika z art. 79 § 3 kodeksu wyborczego dokumenty te sg
udostepniane wytgcznie wilasciwemu sgdowi w zwigzku z postepowaniami
w sprawach protestow wyborczych oraz na zgdanie sgdéw, prokuratury lub Policji,
prowadzgcych postepowanie karne. Powyzsze wyjasnienia PKW, w ocenie Sgdu
Najwyzszego powodujg, ze nawet gdyby z jakichkolwiek przyczyn, np. wskutek
niezaktualizowania przez dang gmine (dzielnice m. W.) informacji o zgonie danej
osoby, w spisie wyborcéw ujeta bytaby osoba niezyjgca, nie oznacza to, wbrew
wnoszgcej protest, ze doszto do popetnienia przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wnoszgca protest nie wskazuje, ze w gtosowaniu wzieta udziat nieuprawniona
do tego osoba, lecz informuje o podejrzeniu ujecia w spisie wyborcéw osoby
niezyjgcej. W zwigzku z tym zarzut ten nie moze by¢ uznany za podstawe
uniewaznienia referendum.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz okreslony
powyzej zakres protestu przeciwko waznosci referendum nie przektada sie
automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy
podczas badania waznosci referendum w zwigzku z podejmowaniem uchwaty
w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem szerszy. Orzekajgc o waznosci
referendum ogdlnokrajowego Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg
wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem ma obowigzek zbadac,
czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 33 ust. 1 u.r.o., wyznaczajgcym
zakres i podstawe protestu przeciwko waznosci referendum, miaty wptyw
na waznosc referendum.

Zwazywszy na wage podniesionych okolicznosci, dotyczacych kluczowe;j

dla demokratycznego panstwa prawnego procedury, w ktérej Suweren w sposéb

bezposredni wyraza swojg wole, a takze potencjalng skale zaistniatych nieprawidtowosci,
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ktore przektadaC sie mogly na realizacje przez uprawnione osoby przystugujgcego im
konstytucyjnego prawa, pomimo iz w obowigzujgcym stanie prawnym nie mogg stanowi¢
przedmiotu zarzutu podnoszonego w ramach protestu przeciwko waznosci referendum,
podlega¢ bedg rozwazaniom przez Sgd Najwyzszy w powyzszym zakresie w uchwale
dotyczgcej ustalenia waznosci przeprowadzonego referendum.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd.1 k.wyb. w

zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



