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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu D. W.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

D.W. (dalej rowniez: ,Skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci
referendum ogdlnokrajowego, przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.,
wnoszgc O jego uniewaznienie i ponowne przeprowadzenie z uwagi
na dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum, majgcego zmasowany
charakter na terytorium catego kraju.

Skarzgca zarzucita, ze ze wzgledu na nieprawidlowg obsade komisji

wyborczych doszto do zanizenia liczby oséb biorgcych udziat w referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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W Swietle art. 33 ust. 1 u.r.o. protest przeciwko waznosci referendum moze
by¢ oparty wytgcznie na podstawie zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. W doktrynie podnosi sie,
ze zarzuty, ktére dajg podstawe do protestu przeciwko waznosci referendum,
mozna dekodowac réwniez z przepiséw ustaw wyborczych, w tym z przepiséw
Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1277 ze zm.; dalej: ,k.wyb.”. Wedtug art. 34 ust. 2 u.r.o. ,do warunkéw i trybu
wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.” Nalezy przyjgc,
ze odpowiednie zastosowanie majg rowniez ustalenia  orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych protestow wyborczych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 241 § 3
i art. 243 § 1 wyb. wynika, iZ wnoszacy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢é dowody, na ktoérych opiera te zarzuty,
a niewskazanie zarzutéw i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r., | NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Zarzut podniesiony przez Skarzgcg nalezy uzna¢ za sformutowany zbyt
ogodlnikowo, aby byto mozliwe ustalenie, na czym w istocie polega zarzucane
naruszenie.

Ponadto, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy -
a argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci
referendum - nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego, czyli ograniczaé sie
do postawienia ogdolnych zarzutdbw co do potencjalnych naruszen ustawy
o referendum ogélnokrajowym Ilub przestepstw przeciwko referendum w skali
catego kraju, o ktérych wnoszgcy protest jedynie styszat, a ktére nie majg zadnego

zwigzku z jego osobg (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
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28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 26 listopada 2019 r., | NSW 338/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Zarzut dotyczacy zjawiska, majgcego wystepowa¢ w skali catego kraju,
w blizej nieokreslonym miejscu i czasie, nalezy zakwalifikowa¢ wiasnie w powyzszy
Sposob - jako zarzut abstrakcyjny, a tym samym niemogacy by¢ podstawg protestu
przeciwko waznosci referendum.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 241 § 3 i 243 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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