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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu B. A.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15
pazdziernika 2023 r.,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B. A. (dalej: ,skarzacy”), przebywajgcy w C. (Wielka Brytania), w terminie
wnidst protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonego na
dzien 15 pazdziernika 2023 r., podnoszgc, ze nie mogt wzigé udziatu w gtosowaniu,
poniewaz za granicg nie byto gtosowania korespondencyjnego. Do protestu
skarzgcy zatgczyt korespondencje z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz
Konsulem Generalnym RP w M.. Skarzgcy zarzucit, ze brak mozliwosci gtosowania

korespondencyjnego za granicg jest przestepstwem przeciwko referendum, tj. art.
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248 k.k. 249 k.k. oraz 250 k.k., a takze stanowi naruszenie art. 62 Konstytucji RP.
Skarzacy podnidst, ze powyzsze miato wptyw na przebieg i wynik gtosowania.

Konsul Generalny RP w M. w pismie z 23 pazdziernika 2023 r. wskazat, ze B.
A. nie byt wpisany do spisu wyborcow sporzgdzonego przez Konsula RP w M. oraz
w zwigzku z tym skfadajgcy protest nie brat udziatu w gtosowaniu w okregu
konsularnym wiasciwym dla Konsula RP w M.. Dodatkowo konsul wyjasnit, ze w
dniu 25 wrzesnia br. p. B. A. zwrdcit sie z pytaniem o mozliwos¢ gtosowania
korespondencyjnego z uwagi na ograniczenia ruchowe w zwigzku z niedawnym
wypadkiem. Zgodnie z trescig art. 53a § 4 k.wyb. skarzgcy zostat poinformowany,
ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w
obwodach gtosowania utworzonych za granicg w gtosowaniu zarzgdzonym na 15
pazdziernika 2023 r.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny

wyrazili opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy o referendum ogoélnokrajowym dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum.

Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 u.r.o. protest przeciwko wazno$ci
referendum wnosi sie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o., do warunkdw i trybu
wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum oraz sposobu jego
rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011

r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).



| NSWR 12/23 3

Stosownie do tresci art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest ma nie tylko
obowigzek sformutowania w nim zarzutdéw, o ktérych byta mowa w poprzednim
punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktérych opiera
swoje zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z
art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz
prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli
do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu gtosowania kohczy
18 lat. Zasady i tryb przeprowadzania referendum ogolnokrajowego reguluje
ustawa o referendum ogdlnokrajowym, natomiast z trescig art. 5 ust. 5 u.r.o. do
trybu przeprowadzenia gtosowania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020
r. poz. 568).

Zgodnie z art. 53a § 4 k.wyb. glosowanie korespondencyjne jest wytgczone
w przypadku gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 12 § 4 i 7, oraz w obwodach gtosowania utworzonych za
granicg i na polskich statkach morskich, a takze w przypadku udzielenia przez
wyborce niepetnosprawnego oraz wyborce, ktory najpdzniej w dniu gtosowania
konczy 60 lat, peinomocnictwa do gtosowania. O tresci powyzszego przepisu, a w
konsekwencji o braku mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w referendum
ogolnokrajowym zarzadzonym na dzieh 15 pazdziernika 2023 r., skarzgcy byt
informowany przez konsula generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w M. oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzacy byt réwniez informowany o innych
dostepnych formach udziatu w gtosowaniu.

Zgodnie z tredcig art. 33 u.r.o. przedmiotem protestu nie moze by¢ norma
prawna. Protest skarzgcego sprowadza sie natomiast do kwestionowania regulacji
prawnej, tj. art. 53a § 4 k.wyb, ktéry uniemozliwia gtosowanie korespondencyjne w
obwodach gtosowania utworzonych za granicg. Powyzsze nie moze byc¢
przedmiotem protestu przeciwko waznosci referendum. Odpowiedni tryb
zaskarzania norm prawnych jest uregulowany w ustawie z 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 2393).
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Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o. orzekt jak w

sentenciji.

[SOP]
(rg.)



