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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu D. W,

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 25 pazdziernika 2023 r. (25 pazdziernika - data stempla
pocztowego) D. W. (dalej: ,Skarzgca”) wniosta do Sadu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci referendum przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgca stwierdzita, ze jako wyborca [...], maz
zaufania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] zgtasza protest wyborczy
przeciwko waznosci referendum zarzgdzonego na dzieh 15 pazdziernika 2023 r.
z powodu agitacji wyborczej w dniu wyboroéw oraz wywierania wptywu na sposéb
gtosowania. Naruszenia w ocenie Skarzgcej polegaty na zadawaniu pytan odnosnie
do iloéci kart do gtosowania, ktére mialy by¢ wydane. Do protestu Skarzgca

dotgczyta protokot gtosowania w obwodzie.
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Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgca wniosta jak we wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze by¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow u.r.o. dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkow i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb.
Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty
zas$ ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze osoba wnoszgca protest
nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutbw o charakterze abstrakcyjnym.
Postepowanie w sprawie protestu ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony
prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg
lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny
sposéb. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci
(dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wtasny, rzeczywisty

i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety model
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protestu polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej
kontroli waznosci referendum, natomiast brak jest podstaw prawnych
do prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej (postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19).
Tymczasem Skarzgca powotuje sie wilasne obserwacje dotyczgce kart
do gtosowania w sposobu ich wydawania, co w jej ocenie mogto mieC wpltyw
na waznos¢ referendum. Skarzgca w tym zakresie podnosi, ze nastgpito
popetnienie przestepstwa z art. 248 pkt 3 k.k., art. 249 pkt 3 k.k., art. 249 pkt 4 k.k.
oraz art. 250 k.k. Nie wskazuje jednak konkretnych dowoddw, poza protokotem
gtosowania w obwodzie, ktére stanowityby poparcie podniesionych zarzutdow.
Zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czyndw konkretnych o0sob,
ktére to czyny powinny by¢ jasno okre$lone za pomocg kryteridw
przestrzenno-czasowych. Samo o0golne przytoczenie okreslonych praktyk
ze wskazaniem, ze mogg one wypetniaC znamiona niektérych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz oséb, ktére miataby sie ich dopusci¢
w zadnej mierze nie spetnia cho¢by minimalnych wymogoéw stawianych protestowi
wyborczemu. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki,
ktére Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw, i ktére zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie
jest przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym w k.k. albo postepowaniem
sprzecznym z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania i wynikdbw  wyborow/referendum (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r.,
| NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW 98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW 76/20).
Na marginesie poczynionych ustalen nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, uzyte w art. 249 k.k. k.k.
okreslenie ,przeszkadza¢" oznacza ,by¢ przeszkodg, zawadg, utrudniac,
uniemozliwia¢, udaremniaé co$, =zawadza¢” (zob. M. Szymczak (red.),

Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996 r., t. ll, s. 964). Tak rozumiane znamie
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czasownikowe odnosi sie - na gruncie art. 249 pkt 2 k.k. do dziatan, ktore utrudniajg
badz uniemozliwiajg wykonywanie czynnosci sktadajgcych sie na realizacje prawa
do gtosowania, a wiec mozliwosci wyrazenia woli. Z tych wzgledéw, swobodne
wykonywanie prawa do gtosowania wigze sie z oddawaniem gtosu w okreslonym
miejscu, w okreslony sposéb i w okreslonym czasie. Przeszkadzanie
w podejmowaniu takich dziatan moze nastgpi¢ w kazdej sytuacji, w ktorej wyborca
nie bedzie mogt w spokojny, niezakiécony oraz przewidziany prawem sposéb
odda¢ swojego gtosu w trakcie wybordow, a przez to zostanie pozbawiony
mozliwosci swobodnego wykonywania przystugujgcych mu praw wyborczych.
Zestawienie elementdw podmiotowych i przedmiotowych rozwazanego
przestepstwa wskazuje, ze czynnos¢ przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu
prawa do gtosowania musi by¢ funkcjonalnie powigzana z dokonaniem konkretnego
aktu wyborczego przez zaktdécenie swobodnej jego realizacji. Istotne jest przy tym,
ze tak rozumiane ,przeszkadzanie” ma by¢ realizowane m.in. za pomocg podstepu.
Ma wiec polegaC na wprowadzeniu okreslonej osoby w bigd, badz tez
na wyzyskaniu btedu, pod ktérego wptywem pozostaje wyborca. To znaczy,
ze przestepstwo stypizowane w art. 249 k.k. nie dotyczy kazdej czynnosci,
ktérg mozna okresli¢ jako ,przeszkadzanie”, ale odnosi sie wytgcznie do pewnej
kategorii dziatan, ktére majg m.in. charakter podstepny (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19; 12 listopada 2019 r.,
I NSW 113/19; 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19; 14 listopada 2019 r.,
| NSW 161/19; 14 listopada 2019 r., I NSW 210/19). W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano juz wielokrotnie, ze dziatania,
ktére mogty stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig przestepstwa
przeciwko wyborom okre$lonego m.in. w art. 249 k.k. Nie majg bowiem
niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu w lokalu
wyborczym, ani z ustalaniem wynikbw gtosowania przez wtasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r.,
[l SW 317/10; 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., Il SW 54/15;
11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15; 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19; 19 listopada
2019 r., | NSW 322/19; 26 listopada 2019 r., | NSW 332/19).
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Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zarzuty
dotyczace sposobu wydawania kart do gtosowania nie mogg by¢ w zadnym razie
powigzane ze znamionami przestepstwa stypizowanego w 249 k.k.
Nie zakitdécajg one bowiem i nie utrudniajg bgdz nie uniemozliwiajg udziatu
w gtosowaniu lub ddania gtosu w dniu gtosowania.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze przedstawione
przez Skarzgcag twierdzenia nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym
w art. 33 ust. 1 u.r.o. Skarzgca nie sformutowata bowiem zarzutéw w sposob
okreSlony w art. 33 ust. 1 ur.o. w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.
Skarzgca wskazuje w uzasadnieniu sformutowania, ktore w jej ocenie miaty miejsce.
Sad Najwyzszy podkres$la ponownie, ze nie zostaly przedstawione wiasciwe
dowody, ktére stanowityby potwierdzenie zaistniatych okolicznosci. W protescie
brak jest tez wskazania, jak powotane przestepstwa z k.k. zostaty popetnione
i czy miaty one bezposredni wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw
gtosowania lub wynikéw referendum. Skarzgca nie spetnia tym samym ustawowego
wymogu polegajgcego na koniecznosci wykazania, ze zarzucane naruszenia
rzeczywiscie miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub  wynikébw referendum. Skarzgca uchybita tym samym obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o. wzw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243
§ 1 k.wyb. postanowiono 0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.
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