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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu E. S.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

E. S. (dalej: ,wnoszaca protest”) pismem z 23 pazdziernika 2023 r. wniosta
do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego,
ktore odbyto sie 15 pazdziernika 2023 r. Wnoszgca protest wskazata, ze posiada
wiedze bezposrednia oraz z serwisOw spotecznosciowych, iz w lokalach
wyborczych nie wydawano kart referendalnych, pytano biorgcych udziat w
referendum o liczbe wydania kart (zadawano pytania typu ,lle kart wydac¢?” lub ,Czy
wydac¢ tez karte referendalng?”), doprowadzono do sytuacji gtosowania po 21:00 —
czesto przez zorganizowane grupy gtosujgcych na podstawie zaswiadczen,
pomimo braku przedtuzenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg godzin

gtosowania i po ujawnieniu sondazowych wynikdw wyborow (tj. po zakonczeniu tzw.
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ciszy wyborczej). Wnoszgca protest wniosta zgdanie uniewaznienia referendum i
jego ponownego zarzgdzenia.
Prokurator Generalny i Przewodniczacy PKW wniesli o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm. (dalej: ,u.r.0.”),
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu
na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow tej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wyniku referendum. Protest wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Do warunkéw
i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2023,
poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) (art. 34 u.r.0.).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze do protestéw przeciwko
waznosci referendum zastosowanie znajduje rowniez przepis art. 241 § 3 k.wyb.
Zgodnie z nim, wnoszacy protest powinien sformutowac zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z tresci tego przepisu
wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyborow lub referendum. Sad Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajacy wymogoéw formalnych, tj. niezawierajacy zarzutéw,
ktére zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o., mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci
referendum oraz w ktérym nie przedstawiono lub nie wskazano dowoddéw,
na ktérych zarzuty te bytyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0.).

W  niniejszej sprawie wnoszgca protest jako jego podstawe
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podniosta nieprawidtowosci, majgce miejsce w lokalach wyborczych, ktére,
jej zdaniem miaty, doprowadzi¢ do niewaznosci referendum ogolnokrajowego.
Jednoczesnie nie wskazata jednak konkretnych naruszen, ktore stanowityby
przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko referendum, ani naruszenia
ustawowych przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku referendum. Nie przedstawita tez Zadnych dowodow na potwierdzenie
wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty zostaty sformutowane
W sposob abstrakcyjny i ogolnikowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami,
moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o0 nieprawidtowosciach
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej,
osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub
za granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety zarbwno w Kodeksie
wyborczym, jak i ustawie z 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
model protestéw wyborczych i referendalnych polega bowiem na sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw
i referendum. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie
kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 243 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 34 ust. 1 i 2 u.r.o., orzekt jak w sentenciji.
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