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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu E. B.,

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem 2z 25 pazdziernika 2023 r. (25 pazdziernika - data stempla
pocztowego) E.B. (dalej: ,Skarzgca”) wniosta do Sadu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci referendum przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgca stwierdzita, ze jako wyborca uprawniony
do glosowania zgtasza protest wyborczy przeciwko waznosci referendum
zarzadzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa. W uzasadnieniu protestu Skarzgca sformutowata pytania dotyczace
podstawy wydawania kart do gtosowania po zamknieciu lokali wyborczych,

dowozenia wyborcow po godzinie 21, wydawania zaswiadczen do gtosownia
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oraz braku reakcji Przewodniczacych Obwodowych Komisji Wyborczych.
Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgca wniosta jak we wstepie.
Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 21 listopada 2023 r.

wyrazit opinie o0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 wust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum
moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéow i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznoséci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”). Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma
procesowego zostaty zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze osoba wnoszgca protest
nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutbw o charakterze abstrakcyjnym.
Postepowanie w sprawie protestu ma na celu zapewnienie wyborcom

ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg
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lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany
i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci
(dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wtasny, rzeczywisty
i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety model
protestu polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej
kontroli waznosci referendum, natomiast brak jest podstaw prawnych
do prowadzenia przezenh kontroli abstrakcyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19).
Tymczasem Skarzgca powotuje sie wiasne obserwacje dotyczgce Kkart
i zaswiadczen do gtosowania oraz sposobu ich wydawania, co w jej ocenie
mogto mie¢ wpltyw na waznos$¢ referendum. Skarzgca w tym zakresie podnosi,
ze nastgpito popetnienie przestepstwa. Nie wskazuje jednak jakie konkretnie
przestepstwo z k.k. zostato popetnione. Nie popiera tego réwniez Zzadnymi
dowodami. Sad Najwyzszy przypomina, ze w przypadku rozpoznawania protestéw
zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czyndéw konkretnych osob, ktore to
czyny powinny byc¢ jasno okreslone za pomocg kryteriow przestrzenno-czasowych.
Samo ogolne przytoczenie okreslonych praktyk ze wskazaniem, ze mogg one
wypetnia¢ znamiona niektérych przestepstw, bez blizszego wskazania czasu,
miejsca oraz osob, ktdére miataby sie ich dopusci¢ w zadnej mierze nie spetnia
cho¢by minimalnych wymogoéw stawianych protestowi. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb.
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskazaé dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie Srodki, ktore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktéw, i ktore zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom okre$lonym w k.k.
albo postepowaniem sprzecznym z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania i wynikbw wyborow/referendum (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11;
10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW 98/19; 20 lipca 2020 r.,
| NSW 76/20).



| NSWR 1162/23 4

Niezaleznie od powyzszego protest Skarzgcej nie spetnia w minimalnym
stopniu wymogdéw pisma procesowego okreslonych przez art. 125 i nast. k.p.c.
Pismo Skarzgcej nie zawiera bowiem: oznaczenia miejscowosci i daty
sporzgdzenia pisma, doktadnego oznaczenia podmiotu, ktéry wnosi protest wraz
z podaniem adresu, prawidlowego oznaczenia pisma, oznaczenia uczestnikdéw
postepowania ze wskazaniem ich adreséw oraz dowoddéw, na ktorych oparte
zostaty zarzuty.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze przedstawione
przez Skarzgcg twierdzenia nie mieszczg sie w przedmiocie protestu
okreslonym w art. 33 ust. 1 u.r.o. Skarzgca nie sformutowata bowiem zarzutéw
w sposoéb okreslony w art. 33 ust. 1 u.r.o. wzw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.
Skarzgca wskazuje w uzasadnieniu sformutowania, ktére w jej ocenie miaty miejsce.
Sad Najwyzszy podkres$la ponownie, ze nie zostaly przedstawione wiasciwe
dowody, ktére stanowityby potwierdzenie zaistniatych okolicznosci. W protescie
brak jest tez wskazania, jak powotane przestepstwa z k.k. zostalty popetnione
i czy miaty one bezposredni wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
glosowania lub wynikéw referendum. Skarzgca nie spetnia tym samym
ustawowego wymogu polegajgcego na koniecznosci wykazania, ze zarzucane
naruszenia rzeczywiscie miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw referendum. Skarzgca uchybita tym samym obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o. w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243
§ 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

[ad]



| NSWR 1162/23



