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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu A. O.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. O. (dalej rowniez: ,Skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci referendum
zarzadzonego na 15 pazdziernika 2023 r., domagajgc sie stwierdzenia jego
niewaznosci.

Skarzgca podniosta nastepujgce zarzuty:

1. Wiekszo$¢ obwodowych komisji wyborczych zamkneta lokale po godz. 21,
w czasie, kiedy nie obowigzywata juz cisza wyborcza. Gtosowanie odbyto sie
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2023 r. z naruszeniem prawa, karty do gtosowania
byty nagminnie dostarczane w opdznionym terminie juz po otwarciu lokali

oraz po ich zamknieciu, co jest niedopuszczalne.
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2. Przepis okreSlajgcy termin 24 godzin na policzenie gtosow
przez obwodowe komisje wyborcze za granicg lub na statkach stanowi nieréwnos¢
wobec prawa. Ogranicza obywatelom polskim przebywajgcym za granicg prawo
do gtosowania.

3. Przyjecie 17 sierpnia 2023 r. uchwaty w sprawie zarzadzenia
ogolnokrajowego referendum na 15 pazdziernika 2023 r. wymusito na cztonkach
obwodowych komisji wyborczych, ktorzy wyrazili jedynie wole uczestnictwa
w wyborach parlamentarnych, koniecznos¢ liczenia gtosow w referendum.
Ustawodawca potraktowat cztonkéw obwodowych komisji wyborczych w sposob
niewtasciwy, instrumentalny, naruszajgc w ten sposoéb artykut 30 Konstytuciji.

4. Liczenie gtosow przez obwodowe komisje wyborcze trwato dluzej
niz obowigzujgce normy dotyczgce czasu pracy.

5. Pytania referendalne byty tendencyjne, skonstruowane z teza,

niedotyczace realiéw prawnych i moralnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 33 ust. 1 u.r.o. protest przeciwko waznosci referendum moze
by¢ oparty wylacznie na podstawie zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. W doktrynie podnosi sie,
ze zarzuty, ktére dajg podstawe do protestu przeciwko waznosci referendum,
mozna dekodowacé réwniez z przepisow ustaw wyborczych, w tym z przepiséw
Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1277 ze zm.; dalej: K.wyb.”; por. A. Rakowska-Trela,
Postepowanie w sprawach z protestow wyborczych, PiP 2010, nr 3, s. 62-74).
Wedtug art. 34 ust. 2 u.r.0. ,do warunkéw i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu
jego rozpatrywania | trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy.” Nalezy przyjg¢, ze odpowiednie zastosowanie
majg rowniez ustalenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych

protestow wyborczych.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 241 § 3
i art. 243 § 1 wyb. wynika, iz wnoszacy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ Ilub wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera te zarzuty,
a niewskazanie zarzutéw i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r., | NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Podniesione przez Skarzgcg zarzuty nie nalezg do - powotanego wyzej -
ustawowego katalogu zarzutow moggcych byé podstawg protestu przeciwko
waznosci referendum. Wszystkie zarzuty protestu - poza zarzutem gtosowania
po godz. 21 - nie odnoszg sie przy tym do gtosowania, liczenia gtoséw,
ani do ustalania wynikow referendum. Przeciwnie, Skarzgca nieprawidtowosci
upatruje w samej organizacji referendum, kwestionujgc jego termin,
pytania referendalne, czas pracy komisji wyborczych lub terminy wyznaczone
na przeprowadzenie okreslonych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic, ze funkcjg protestu przeciwko
waznosci referendum - podobnie jak protestu wyborczego - jest zapewnienie
ochrony osobie uprawnionej do udzialu w referendum przed przestepstwami
i deliktami, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej
praw w nieskrepowany i efektywny sposob. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu
powinny by¢ takie okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wiasny,
rzeczywisty i aktualny interes prawny osoby wnoszgcej protest.

Podstawg zarzutu przeciwko waznosci referendum nie moze byc¢
w szczegoblnosci tres¢ norm okre$lajgcych organizacje referendum i czynno$ci
poszczegolnych organdw panstwa w tym zakresie.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze protest wyborczy —
a dotyczy to rowniez protestu przeciwko waznosci referendum - nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do postawienia ogélnych zarzutéw
co do potencjalnych naruszen Kodeksu wyborczego lub przestepstw przeciwko
wyborom w skali catego kraju, o ktérych wnoszacy protest jedynie styszat,

a ktére nie majg zadnego zwigzku z jego osobg (m.in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z: 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 26 listopada 2019 r.,
| NSW 338/19; 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).
Tymczasem z tresci protestu wynika, ze zarzuty podniesione przez Skarzgcag
majg wiasnie charakter abstrakcyjny i dotyczg zjawisk o charakterze ogodlnopolskim,
powszechnie znanym, a przy tym o blizej nieokreslonej skali wystepowania.
Wskazujg na to rowniez powotane przez Skarzgcg dowody w postaci informaciji
powszechnie dostepnych w srodkach spotecznego przekazu albo przestuchania
w charakterze swiadkow osob zajmujgcych najwazniejsze stanowiska panstwowe.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 241 § 3 i 243 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[SOP]
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