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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu D. K.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

D. K. (dalej rowniez: ,Skarzgcy”) wniost protest przeciwko waznosci
referendum zarzgdzonego na 15 pazdziernika 2023 r., domagajgc sie jego
uniewaznienia i ponownego zarzgdzenia z uwagi na dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko referendum, majgcego zmasowany charakter na terytorium
catego panstwa.

Skarzgcy zarzucit, ze:

1) w dniu referendum w G. w przynajmniej dwéch komisjach wyborczych, tj.nr[...] i
nr [...]1, cztonkowie komisji zadawali wyborcom pytania, czy majg wydac¢ im
wszystkie karty do gtosowania, zaréwno do gtosowania w wyborach, jakiw
referendum;

2) w komisji nr [...]J2 w G. doszto do porwania karty do gtosowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 33 ust. 1 u.r.o. protest przeciwko waznosci referendum moze
by¢ oparty wytgcznie na podstawie zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. W doktrynie podnosi sieg, ze
zarzuty, ktére dajg podstawe do protestu przeciwko waznosci referendum, mozna
dekodowac réwniez z przepisow ustaw wyborczych, w tym z przepisow Ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze
zm.; dalej: ,k.wyb.”; por. A. Rakowska-Trela, Postepowanie w sprawach z protestow
wyborczych, PiP 2010, nr 3, s. 62-74). Wedtug art. 34 ust. 2 u.r.o. ,do warunkow i
trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.” Nalezy przyjac, ze
odpowiednie zastosowanie majg réwniez ustalenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych protestow wyborczych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 241 § 3 i
art. 243 § 1 wyb. wynika, iz wnoszgcy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te zarzuty, a niewskazanie
zarzutow i dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19; 26 listopada 2019 r., | NSW
283/19; 20 listopada 2019 r., | NSW 167/19; 19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

W rozpoznawanej sprawie Skarzgcy nie wskazat zadnych dowodéw, ktére
mogtoby prowadzi¢ do ustalenia przez Sad Najwyzszy okolicznosci stanowigcych
podstawe zarzutow protestu. Z tego wzgledu ustalenie faktycznych podstaw
protestu nie jest mozliwe, co z kolei przesgdza o braku mozliwosci merytorycznej
oceny postawionych zarzutéw. Ocena, czy zarzuty te wpisujg sie w ustawowe
podstawy protestu wymaga poczynienia ustalen faktycznych, ktérych dokonanie
bez wskazania wymaganych dowoddw nie jest mozliwe.

Ponadto, brak spetnienia przez Skarzgcego wymagan przewidzianych w art.

241 § 3 k.wyb., stosowanego odpowiednio do protestéw referendalnych, wynika
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rowniez z ogolnikowosci postawionych zarzutow, ktéra wyklucza mozliwos¢ oceny
ich zasadnosci, niezaleznie zastosowanych srodkéw dowodowych. Z tresci protestu
nie wynika w szczegoélnosci, do ilu osdb kierowano pytania, czy wydac¢ karte
referendalng oraz, czy opisana praktyka skutkowata zaniechaniem wydania kart do
gtosowania w referendum. Z kolei z tresci drugiego z postanowionych zarzutow nie
wynika w szczegolnosci, kto dopuscit sie opisanego tam zachowania i skad
Skarzgcy ma wiedze na ten temat.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 241 § 3 i 243 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



