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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu K. M.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
UZASADNIENIE

K. M. (dalej: ,skarzgcy”) wnidst protest przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r. Skarzgcy
podniést, ze w trakcie gtosowania komisja wyborcza wydata mu dwie Kkarty, bez
karty referendalnej, o wydanie karty referendalnej musiat sie upomnieé, a cztonek

komisji wyborczej musiat jej szukac.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznoséci referendum moze byc
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whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.r.0. protest wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie zas
do tresci art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0o. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogodlnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikéw
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisow wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogdélnokrajowym
i odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogélnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wptyw na jego wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie
dowodow uzasadniajgcych te zarzuty.

Protest referendalny w ustawie o referendum ogodlnokrajowym okreslony
jest stosunkowo wasko. Oznacza to, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w dziataniu
organéw wyborczych moze stanowi¢ jego podstawe. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢é moze jako
niewlasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Ustawa przewiduje dwie
okolicznosci, z ktorymi wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci
referendum. Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
referendum, a drugg naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogolnokrajowym.
Wskazac¢ nalezy, ze nie kazdy czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego
odbiorce odbierany jest szczegdlnie negatywnie, podniesiony moze zostac

skutecznie w protescie referendalnym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem
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okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wytgcznie czyn zabroniony bedacy
przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie
nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach
protestu referendalnego. Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia
stanowigc, ze przedmiotem zarzutu referendalnego moze by¢ wylgcznie zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum. Podobnie wasko ujeta
zostata druga z okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ wniesienia protestu
przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie przepisow ustawy o referendum
ogolnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat, ze przedmiotem zarzutu
moze by¢ wylgcznie naruszenie przepisu wskazanej ustawy ktory dotyczy
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Innymi stowy
wnoszgcy protest nie moze skutecznie powotac jako zarzutu naruszenia przepisu
ustawy o referendum ogdlnokrajowym, ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia
wynikow  gtosowania lub  wyniku  referendum  (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2023 r., | NSWR 16/23).

Analizujgc protest skarzgcego, Sad Najwyzszy biorgc pod uwage wyzej
przytoczone rozwazania i jednolite orzecznictwo, doszedt do przekonania,
Zze nie spetnia on wymogow z art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0,,
dlatego tez nalezato pozostawi¢ protest skarzgcego bez dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarzacy
nie sformutowat w protescie zarzutéw w sposdb odpowiadajacy tresci art. 33 ust. 1
u.r.o. Skarzgcy poza opisaniem zachowania cztonkéw komisji wyborczej w dniu
15 pazdziernika 2023 r. nie wskazat i nie sprecyzowal, jakie przestepstwo zostato
W jego ocenie popetnione, jak rowniez ktore przepisy ustawy o referendum
ogolnokrajowym zostaty naruszone. Skarzacy uzyt ogolnego sformutowania
,Z uwagi na dopuszczenie sie w sprawie wyboréw przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow ustawy o referendum ogdélnokrajowym”.
Jak wskazano powyzej, to na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania
zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie o referendum
ogolnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum -
majgcych wplyw na jego wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowodow

uzasadniajgcych te zarzuty.
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Skarzgcy opart twierdzenia zawarte w protescie na wtasnym oswiadczeniu,
nie wskazujgc na ich poparcie zadnych dowodow. W ocenie Sgdu Najwyzszego
witasne oswiadczenia i relacje skarzgcych z przebiegu gtosowania nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie wywotanej protestem przeciwko waznosci referendum.
Sad Najwyzszy nie moze wylgcznie na podstawie samych twierdzen wyborcy
podwazy¢ waznosci referendum. Sgd Najwyzszy jest zwigzany zarzutami protestu.
Powyzsze skutkuje to koniecznoscig pozostawienia protestu bez dalszego biegu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2020 r., | NSW 4414/20).
Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23 — ktérej nadano moc zasady prawnej —
przesgdzono, ze w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci
referendum nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 13012 § 1-3
k.p.c., regulujgce postepowanie naprawcze w sytuacji, kiedy pismo procesowe nie
moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych.
W konsekwencji brak jest podstaw do wezwania skarzgcego do usuniecia
wskazanego wyzej braku formalnego protestu poprzez sprecyzowanie
podniesionych w nim zarzutow.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1
k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[at]
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