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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu E. B.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2023 r.,

Pozostawia protest bez dalszego biegu.

[...]

UZASADNIENIE

E. B. zlozyta protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego
przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. wnioskujgc 0 jego
uniewaznienie. W protescie zarzucita: 1. bezprawne wywieranie wpltywu na
gtosowanie osoby uprawnionej, 2. agitacje wyborczg w dniu wyboréw w lokalu
wyborczym, 3. nieprzeliczenie ponowne kart do gtosowania przed otwarciem lokalu
wyborczego, 4. nieopieczetowanie urny na karty do gtosowania przed otwarciem
lokalu wyborczego, 5. nieprawidiowe klasyfikowanie kart i gtoséw, to jest bez

okazywania kart wszystkim obecnym czionkom komisji — praca komisji w
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podgrupach przy liczeniu kart do gtosowania. W uzasadnieniu rozwineta

przedstawione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm. (dalej ,u.r.0.”)
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu
na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum.

Jak okresla art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1277 ze zm. (dalej k. wyb.).

Z art. 241 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Z kolei, art. 243 § 1 zd. 1 k.wyb. obliguje Sad Najwyzszy, aby pozostawit
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241 k.wyb.

W Swietle obowigzujgcej procedury, wyborca powinien otrzymaé
po jednej karcie do gtosowania w wyborach do Sejmu, Senatu i w referendum.
Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych nie powinni pyta¢ o to jakie karty
do gtosowania wyda¢ wyborcy, lecz wydawacC wszystkie trzy karty. E. B. opisata
nieprawidtowosci proceduralne, ale nie przedstawita Zzadnych dowodéw,
ze wskazane zdarzenia wywarty wptyw na wynik referendum. Nie wykazata,
aby konkretnemu wyborcy uniemozliwiono udziat w referendum nie wydajgc mu
karty do gtosowania wbrew jego woli.

Podobnie, sktadajgca protest nie wykazuje czy i ewentualnie jaki wptyw na
wyniki glosowania miato uchybienie proceduralne (zaktadajgc, ze do niego doszto)

polegajgce na nieprzeliczeniu ,kart do glosowania ponownie rano w niedzielg”.
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Z kolei, zarzut jednostkowego przypadku wrzucenia dwoch kart
do gtosowania (do Sejmu i Senatu) do nieopieczetowanej urny stojgcej na boku
za stotami gdzie byly listy wyborcze i uznanie ich za niewazne dotyczy
wyboréw do Sejmu i Senatu, a nie referendum, zatem w tym postepowaniu
jest bezprzedmiotowy i zostanie rozpoznany w odrebnym postepowaniu.

Natomiast opisang prace w podgrupach w lokalu wyborczym oraz przypadki
wnoszenia kart wyborczych do lokalu przez wyborcéw nalezy uznac¢ za niezgodng
z prawem praktyke naruszajgcg przepisy kodeksu wyborczego, jednak ze wzgledu
na brak dowodow na okolicznos¢ skutkow nieprawidtowosci prac w podgrupach
oraz tego kto i ile kart wyborczych wnidst do lokalu wyborczego — protest
w tym zakresie nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy pozostawit protest
dotyczacy referendum bez dalszego biegu, z uwagi na niesformutowanie zarzutéw
okresSlonych w art. 33 ust. 1 u.ro. w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb,,
tj. z powodu niespetnienia ustawowego wymogu polegajgcego na koniecznosci
wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.
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