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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

M.K. (dalej: ,wnoszgca protest’) pismem z 24 pazdziernika 2023 r.,
zatytutowanym ,Whniosek o uniewaznienie wyboréw i referendum”, wniosta do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego, ktére
odbyto sie 15 pazdziernika 2023 r. Wnoszgca protest wskazata, ze ,wybory, ktére
odbyty sie w dniu 15.10.2023 r. powinny by¢ uniewaznione”, gdyz zapytano jg, czy
chciataby karte do referendum, a ponadto gtosy oddane po 21:00 powinny by¢

uniewaznione. Wnoszgca protest zazgdata uniewaznienia wyboréw.
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Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego
pytania przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej o wydanie karty
do gtosowania w referendum protest jest zasadny, a naruszenie przepiséw
ustawy o referendum ogdlnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.
W pozostatym zakresie wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej rowniez wnidést o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”),
przeciwko waznosci referendum moze by¢é wniesiony protest ze wzgledu
na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow tej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wyniku referendum. Protest wnosi sie do Sagdu Najwyzszego na pisSmie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Do warunkow
I trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2023,
poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) (art. 34 u.r.0.).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaC, ze do protestow przeciwko
waznosci referendum zastosowanie znajduje rowniez przepis art. 241 § 3 k.wyb.
Zgodnie z nim, wnoszacy protest powinien sformutowac¢ zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z tresci tego przepisu
wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyboréow lub referendum. Sad Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy wymogow formalnych, tj. niezawierajgcy zarzutéw,

ktére zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o., mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci



I NSWR 1016/23 3

referendum oraz w ktérym nie przedstawiono Ilub nie wskazano dowodéw,
na ktérych zarzuty te bytyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0.).

W niniejszej sprawie, z tresci pisma wynika, Zze wnoszgca protest
sformutowata zarzuty, odnoszac je wytgcznie do waznosci wyborow do Sejmu
I Senatu (,Uwazam, ze wybory, ktére odbyty sie w dniu 15.10.2023
powinny by¢ uniewaznione”; W zwigzku z powyzszymi zarzutami wybory
powinny by¢ uniewaznione”). W konsekwencji nalezy uznac¢, ze wnoszaca protest
nie wskazata naruszen, ktore stanowityby przejaw popetnienia konkretnego
przestepstwa przeciwko referendum, albo bytyby naruszeniami ustawowych
przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wyniku
referendum. Niezaleznie od powyzszych ustalen Sad Najwyzszy zauwaza,
ze wnoszgca protest nie przedstawita zadnych dowodoéw na potwierdzenie
wskazanych przez siebie okoliczno$ci, ani tez nie sformutowata wniosku w zakresie
stwierdzenia waznosci referendum.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 243 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 34 ust. 112 u.r.o., orzekt jak w sentenciji.
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