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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego B. K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego

Sadu Najwyzszego) B. K. (dalej jako: ,Skarzgca”) wniosta protest wyborczy

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc:

1. naduzycie prawa poprzez tworzenie komitetdw wyborczych, ktore nie
zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP, ale wskazywaly kandydatéw na
cztonkédw obwodowych komisji wyborczych przez co powstawata przewaga
przy losowaniu sktadow poszczegolnych komisji dla osdb powigzanych z
partig [...], a wiec sprzyjajgcych Karolowi Nawrockiemu;

2. uzywanie nielegalnej aplikacji do blokowania gtosowania osobom
uprawnionym i komunikacji pomiedzy sztabem Karola Nawrockiego,
a cztonkami obwodowych komisji wyborczych;
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3. fatszowanie protokotdw wyborczych poprzez zamiane liczby gtoséw
otrzymanych przez poszczegoblnych kandydatow ze szkodg
dla Rafata Trzaskowskiego;

4, fatszowanie gtoséw w poszczegdlnych komisjach wyborczych;

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Skarzgca wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich
obwodowych komisjach wyborczych, w catym kraju na okolicznosc
nieprawidtowosci przy liczeniu i ustalaniu wynikow wyborczych w poszczegolnych
obwodowych komisjach wyborczych oraz na okolicznos¢ nieprawidtowego

liczenia gtosow, czyli fatszerstw wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Stosownie do art. 321 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekstjedn. Dz.U. 2025, poz.
365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomos$ci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Protest wyborczy musi zawiera¢ okreslone elementy formalne. W $lad
za art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb. Na
jego podstawie okreslono zakres protestu wyborczego, ktéry to moze zostac
ztozony z powodu: (1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub (2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 323 § 1 k. wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w postepowaniu nieprocesowym. Konsekwencjg tego, jest m.in. to, ze zastosowanie
znajduje tu m.in. art. 511 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim wniosek 0 wszczecie
postepowania, powinien czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te kwestie
art. 187 § 1 k.p.c. stanowi zas, ze pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma
procesowego. Warunki te okreslone zostaty w art. 126 k.p.c., zgodnie z ktorym
kazde pismo procesowe powinno zawierac: (a) oznaczenie sgdu, do ktérego pismo
jest skierowane; (b) imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikow; (c) oznaczenie rodzaju pisma; (d) osnowe wniosku
lub oswiadczenia; (e) w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co do
wniosku lub oswiadczenia — wskazanie faktéw, na ktorych strona opiera swoj
whniosek lub oswiadczenia, oraz (d) wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z
tych faktow; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
wymienienie zatgcznikéw (art. 126 § 1 k.p.c.). Ponadto, gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie powinno zawiera¢ m.in. (f) oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy stron, (g) oznaczenie miejsca i zamieszkania lub
siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw stron oraz (h) numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer
identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo (art. 126 § 2 Kk.p.c.).
Niespetnienie przez podmiot wnoszgcy protest wymogoéw formalnych, skutkuje
pozostawieniem protestu bez dalszego biegu.

Skarzgca nie podata swojego numeru PESEL. Stanowi to nieusuwalny brak
formalny, ktéry wigze sie z koniecznoscig pozostawienia protestu
bez dalszego biegu.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23 - ,[w] postepowaniach zainicjowanych
protestami przeciwko waznosci wyborow: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze
zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci

referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
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ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania
przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 1302 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie wzywa wnoszgcego protest do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pawet Czubik Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

[9.M]

[r.g.]



