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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego T. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. T. K. (dalej: Skarzacy) dziatajgc na podstawie
art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) oraz w
zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 979; dalej: u.wyb.2020) wnidst protest przeciwko wyborowi A.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

T. K. zarzucit naruszenie art. 2 ust. 4 u.wyb.2020, poprzez pozbawienie go

czynnego prawa wyborczego gwarantowanego przez Konstytucje RP.



W uzasadnieniu wniesionego protestu T. K. wyjasnit, ze jako wyborca na
state mieszkajgcy w P. i przebywajacy w Polsce podczas drugiej tury gtosowania na
terytorium Polski zostat pozbawiony mozliwosci oddania gtosu z uwagi na
posiadanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania (wydane przez Urzad Miasta t..),
ktére umozliwiato dopisanie do spisu wyborcéw wytgcznie w Obwodowych
Komisjach Wyborczych. Okolicznos¢ ta w ocenie Skarzgcego miata wptyw na wynik
i waznosc¢ wybordw oraz nie miata jednorazowego charakteru.

W odpowiedzi na wniesiony protest Konsul Generalny RP w P. podnidst, ze
T. K. do listy wyborow sporzgdzonym przez Konsula Generalnego RP w P. zostat
dopisany zgodnie z art. 35 k.wyb. Z uwagi jednak na uzyskanie przez Skarzgcego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania w Urzedzie Miasta t., ktdére umozliwito
dopisanie T. K. do spisu wyborcéw w Obwodowych Komisjach Wyborczych,
oddanie gtosu na terenie Francji nie byto mozliwe.

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Prokurator Generalny nie wnie$li

odpowiedzi na protest.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaty obecnie zawarte w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych
w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.
zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktérych odsyta (w
kwestii wskazania sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego

wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.



W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z
obwodow gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i
petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany w art.
82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, a
jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutéw, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikow wyboréw lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw
na wynik wyborow. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyboréw.

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze
wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie
Srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem
uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisbw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikdw gtosowania i wynikdbw wyborow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [l SW 85/01, niepublikowany).
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy zas$ pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, ze zarzut podniesiony w protescie
wyborczym wniesionym przez T. K. nie miesci sie w przedmiocie protestu

okreslonym w art. 321 k.wyb. Podkreslenia wymaga, ze protest powinien dotyczyc¢



przede wszystkim okolicznosci zwigzanych bezposrednio z samym wyborem
Prezydenta RP. Tymczasem podniesiony zarzut naruszenia art. 2 ust. 4
u.wyb.2020 zawiera jedynie delegacje ustawowg do wydania rozporzgdzenia przez
Ministra Spraw Zagranicznych, nie zostat poparty odpowiednimi dowodami.
Twierdzenie T. K. méwigce o pozbawieniu go mozliwosci oddania gtosu pomimo
posiadania zaswiadczenia o prawie do gtosowania (wydane przez Urzad Miasta t..)
jest niezasadne. Umozliwiato mu ono dopisanie sie do spisu wyborcow wytgcznie w
obwodowych komisjach wyborczych, w ktérych odbywato sie gtosowanie osobiste.
Ocene zatem, ze stanowito to naruszenie art. 2 ust. 4 u.wyb.2020 uzna¢ nalezy za

bezzasadng.

Zauwazy¢ nalezy, ze z wyjasnien Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w P.
przestanych Sgdowi Najwyzszemu wynika, ze na terenie Francji nie utworzono
Komisji przed ktérymi mozliwe bytoby oddanie gtosu osobiscie. Informacja ta
podana zostata do publicznej wiadomosci, o czym Skarzgcy w odpowiednim czasie
mogt sie dowiedzie¢. Wobec niezgtoszenia przez Skarzgcego zamiaru gtosowania
korespondencyjnego nie mozna méwic¢ 0 naruszeniu przystugujgcego mu czynnego

prawa wyborczego konstytucyjnie gwarantowanego.

Biorgc pod uwage powyzsze, z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art.
322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowiono

0 pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.



