I NSW 99/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu B. A.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 9 stycznia 2024 r.

wyraza opinie, ze protest nie jest zasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. B. A. wniost do Konsulatu Generalnego RP
w M. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
Wnoszacy protest wyjasnit, ze odmoéwiono mu mozliwosci udziatu
w wyborach w trybie gtosowania korespondencyjnego, pomimo jego hospitalizacji
w Wielkiej Brytanii. Z protestu wynika, ze ograniczenie ruchowe winno by¢

utozsamiane z niepetnosprawnoscig, a osoby niepetnosprawne przebywajgce
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poza granicami RP powinny mie¢ zagwarantowane prawo do gtosowania
korespondencyjnego.

Wnoszgcy protest dotgczyt do niego dokumentacje medyczng,
korespondencje z Konsulatem Generalnym RP w M. z 25 wrze$nia 2023 r.,
korespondencje z Krajowym Biurem Wyborczym z 5 pazdziernika 2023 r. oraz
pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 10 pazdziernika 2023 r., ktéry dodatkowo
wyrazit stanowisko w sprawie w pismie do Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2023 r.

W pismie z 19 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit,
ze wielokrotnie wskazywat na potrzebe usuniecia ograniczen i barier, jakie mogag
napotka¢ obywatele, ktorzy majg zamiar uczestniczy¢ w gtosowaniu,
przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania wszystkich konstytucyjnych zasad
prawa wyborczego oraz postulowat wprowadzenie tzw. alternatywnych procedur
gtosowania umozliwiajgcych oddanie gtosu poza Iokalem wyborczym.
W nastepstwie realizacji jego postulatow, od 2011 roku wyborcy niepetnosprawni
oraz wszyscy wyborcy przebywajgcy poza granicami kraju mogli oddawac¢ gtos
korespondencyjnie, zas w latach 2013-2014 prowadzono dalsze prace legislacyjne,
w wyniku ktérych wszyscy wyborcy w kraju i poza granicami uzyskali mozliwosc
gtosowania korespondencyjnego. Krytycznie ocenit w zwigzku z tym zmiany prawa
wyborczego wprowadzone na mocy ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130),
ktére doprowadzity do znacznego ograniczenia procedury gtosowania
korespondencyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze prawo do oddania
gtosu korespondencyjnego jest ustawowym uprawnieniem, a wiec — zgodnie
z art. 32 Konstytucji RP — znajduje tu zastosowanie zasada réwnos$ci wobec prawa.
Wszelkie zrdznicowania obywateli w tym zakresie powinny zatem posiadac
racjonalne uzasadnienie w potrzebie ochrony wartosci konstytucyjnych
oraz pozostawac w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny

wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Protest jest formalnie dopuszczalny, ale nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,Kodeks wyborczy”) protest przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze byC wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw
lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw (§ 1). Protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia
przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania (§ 2). Protest przeciwko waznosci wyborow w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego (§ 3). Protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej moze wniesé¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania
(§ 4). Prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez przewodniczgcemu wtasciwej
komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu (§ 5).

Artykut 241 Kodeksu wyborczego stanowi, ze protest przeciwko wyborom
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego (§ 1). W odniesieniu do wyborcy przebywajgcego za granicg

lub na polskim statku morskim wymogi wymienione w § 1 uwaza sie za spetnione,
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jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wiasciwemu terytorialnie konsulowi
lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest dotgczy¢é do protestu
zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju
lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia
protestu bez biegu (§ 2). Wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (§ 3).

Artykut 243 Kodeksu wyborczego precyzuje, ze Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 (§ 1), a takze protest
dotyczacy sprawy, co do ktérej w Kodeksie przewiduje sie mozliwosé wniesienia
przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji
Wyborczej (§ 2).

Z obowigzujgcych uregulowan Kodeksu wyborczego, przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ktére Sad Najwyzszy jest
zobowigzany stosowac¢ do postepowania protestowego (art. 242 § 1 Kodeksu
wyborczego) wynika, ze konstrukcyjnym elementem protestu jest takie
sformutowanie zarzutéw popetnienia przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktére wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego, a nadto zostaty uzasadnione
i poparte dowodami lub przynajmniej wnioskami dowodowymi. Przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osob,
blizej nieokreslone, pozbawione uzasadnione lub niezwigzane $cisle z sytuacjg
prawng protestujgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia
2023 r., | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r., | NSW 839/23; z 13 grudnia 2023 r.,
| NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Odnoszagc powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze wnoszacy protest sformutowat wystarczajgco skonkretyzowany zarzut
pozbawienia go prawa do gtosowania korespondencyjnego w dniu

15 pazdziernika 2023 r. Zarzutu tego nie mozna uznacC za zarzut abstrakcyjny,
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hipotetyczny ani dotyczgcy innych oso6b, blizej nieokreslony czy pozbawiony
uzasadnienia, skoro jest on Scisle zwigzany z sytuacjg prawng protestujgcego
i zostat uzasadniony. Z uzasadnienia zarzutu wynika, Zze hospitalizacja
w Wielkiej Brytanii uniemozliwita wnoszgcemu protest osobisty udziat w gtosowaniu
w dniu 15 pazdziernika 2023 r. i przyczynita sie do podjecia staran
przez wnoszgcego protest o zrealizowanie obowigzku obywatelskiego w trybie
gtosowania korespondencyjnego, ktérego mu odmowiono. Wnoszgcy protest
wskazat dowody na poparcie zawartych w protescie twierdzen, a nadto sformutowat
prawidtowo zgdanie uniewaznienia wyborow.

Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze protest zostat wniesiony w terminie
i nie zawiera innych brakéw formalnych. Z akt sprawy wynika rowniez (k. 52),
ze protest zostat wniesiony przez obywatela polskiego ujetego zaréwno
w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, jak i w spisie wyborcéw w obwodzie miejsca
zamieszkania.

Tak sformutowany protest wymagat wiec merytorycznego rozpatrzenia.

Przystepujagc do jego merytorycznego rozpatrzenia, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze Kodeks wyborczy w obowigzujgcym brzmieniu bardzo rygorystycznie
formutuje prawo do gtosowania korespondencyjnego. Artykut 53a Kodeksu
wyborczego de lege lata stanowi w § 1, ze gtosowacC korespondencyjnie moze
wyborca  niepetnosprawny o0  znacznym lub  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb  niepetnosprawnych
(tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 100 ze zm., dalej: ,ustawa o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych”). Uregulowanie to
uzupetnia art. 53a § 1a, ktéry wskazuje, ze gtosowacC korespondencyjnie moze
réwniez wyborca: 1) podlegajgcy w dniu gtosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, 909 i 1938); 2) ktory najpdzniej w dniu
gtosowania konczy 60 lat.

Z przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze prawo do gtosowania

korespondencyjnego przypisano wytgcznie osobom o ograniczonej sprawnosci
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ruchowej, ktére dysponujg orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, a takze osdb powyzej 60 roku zycia oraz osob podlegajgcych
szczegllnym  rygorom  epidemicznym.  Wprawdzie art. 5 pkt 11
Kodeksu wyborczego zawiera szerokg definicje <<wyborcy niepetnosprawnego>>,
wskazuje bowiem, ze pod tym pojeciem kryjg sie wyborcy o ograniczonej
sprawnosci  fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmystow,
ktéra utrudnia im wziecie udziatu w wyborach (w tym tez kierunku podaza
B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2014, Legalis),
ale z uregulowan p6zniejszych niz ten przepis Kodeksu wyborczego, ksztattujgcych
bezposrednio prawo do gtosowania korespondencyjnego wynika wyraznie,
ze ograniczono je podmiotowo wytgcznie do oséb, ktérych status zostat formalnie
okreslony orzeczeniem wydanym na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spoftecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, gdyz tylko w ten sposob
mozna rozumie¢ wyrazne odestanie do kategorii podmiotowych okreslonych
w tej ustawie. Artykut 53a § 1 Kodeks wyborczy wprost stanowi, ze tylko wyborca
niepetnosprawny o znacznym Ilub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych moze gtosowac korespondencyjnie.

Oznacza to, ze prawo do gtosowania korespondencyjnego nie przystuguje
wszystkim osobom o ograniczonej prawnie lub faktycznie zdolnosci poruszania sie
i gtosowania w lokalu wyborczym, w szczegodlnosci nie przystuguje wszystkim
hospitalizowanym.

Z art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego wynika natomiast, ze dla oséb chorych
przebywajgcych w zaktadzie leczniczym, domu pomocy spotecznej, zaktadzie
karnym i areszcie sledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu,
tworzy sie obwody gtosowania, jezeli w dniu wyborow bedzie w nich przebywac
co najmniej 15 wyborcéw. Nieutworzenie obwodu jest mozliwe wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby kierujgcej dang jednostka.
Obowigzek ten spoczywa jednak wytgcznie na komisarzu wyborczym w kraju,
co wynika wyraznie z art. 12 § 1 Kodeksu wyborczego, ktory zastrzega obowigzek

odrebnego zastosowania art. 14 § 1 i art. 15 § 1 do obwoddéw zagranicznych
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oraz na polskich statkach morskich. Obwody do gtosowania za granicg tworzy
konsul.

Powyzszy wniosek potwierdzajg inne uregulowania Kodeksu wyborczego,
w tym art. 54 § 1 Kodeksu, ktéry tylko wyborcy niepetnosprawnemu o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb  niepetnosprawnych,
przyznaje ustawowe prawo do gtosowania przez petnomocnika.

Analiza protestu wyborczego i akt sprawy nie pozwala stwierdzic,
ze skarzacy nalezy do ktorejkolwiek ze wskazanych powyzej kategorii podmiotow
uprawnionych do gtosowania korespondencyjnego. Wnoszgcy protest nawet nie
twierdzi, ze dysponuje orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci ani ze znajdujg
do niego zastosowanie ograniczenia epidemiczne, ani wreszcie, ze nalezy do grupy
oséb w wieku powyzej 60 lat. Juz z tego wzgledu nie mozna uznaé jego protestu
za zasadny.

Ponadto, Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazuje,
ze prawo do gtosowania wnoszgcego protest nie zostato naruszone z powodu
obowigzywania artykut 53a § 4 Kodeksu wyborczego. Przepis ten wskazuje,
ze ,prawo do gtosowania korespondencyjnego jest wylgczone w przypadku
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach
morskich, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce niepetnosprawnego
oraz wyborce, ktéry najpdzniej w dniu glosowania konczy 60 lat, pethomocnictwa
do gtosowania.”

Przepis ten pomimo niejednoznacznej redakcji, pozwala stwierdzic,
ze intencjg  ustawodawcy  faktycznie  byto  wykluczenie  gtosowania
korespondencyjnego wyborcow w obwodach gtosowania utworzonych za granica.

Jak jednak wynika z akt sprawy i Centralnego Rejestru Wyborcow wnoszgcy
protest byt uprawniony do gtosowania w wyborach 15 pazdziernika 2023 r.
w obwodzie w miejscu zamieszkania na terenie kraju, a jedynie z uwagi
na hospitalizacje w Wielkiej Brytanii nie mogt wzig¢ udziatu ani w gtosowaniu
w Kkraju, ani za granicg. Sam wiec odczytywany literalnie przepis artykutu 53a § 4
Kodeksu wyborczego nie mogt w petni uzasadni¢ pozbawienia wnoszgcego protest

ustawowego prawa do gtosowania korespondencyjnego, skoro nie ogranicza



I NSW 99/23 8

swojego zarzutu jedynie do uniemozliwienia mu gtosowania w obwodzie
gtosowania utworzonym za granica.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie zobowigzujg
administracji wyborczej do doreczania pakietow wyborczych do wyborcow
znajdujgcych sie poza granicami panstwa, nawet wtedy, gdy wyborca w trybie
art. 53b § 1 Kodeksu wyborczego zgtositby komisarzowi wyborczemu zamiar
gtosowania korespondencyjnego w ustawowym terminie. Z art. 14 § 1
Kodeksu wyborczego wynika, ze w celu przeprowadzenia wyborow do Sejmu
i do Senatu, wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyborow do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej tworzy sie obwody gtosowania
dla obywateli polskich przebywajgcych za granica, jezeli na terenie obwodu
przebywa co najmniej 15 wyborcow i jezeli istnieje mozliwosC przekazania
wiasciwej komisji wyborczej wynikdéw gtosowania niezwtocznie po jego zakonczeniu.
Z art. 15 § 1 Kodeksu wyborczego wynika natomiast, ze dla wyborcow
przebywajgcych na polskich statkach morskich, ktére znajdujg sie w podrézy
w okresie obejmujgcym dzien wyboréw, jezeli przebywa na nich co najmniej
15 wyborcéw i jezeli istnieje mozliwosS¢ przekazania wtasciwej komisji wyborczej
wynikéw gtosowania niezwiocznie po jego zakonczeniu, tworzy sie obwody
gtosowania na tych statkach.

Wnoszgcy protest nie wykazat, ze zamiar glosowania korespondencyjnego
w obwodzie wyborczym wiasciwym dla jego miejsca zamieszkania,
zgtosit komisarzowi wyborczemu.

Ponadto, Sad Najwyzszy nie jest rowniez w braku szczegdtowej
argumentacji protestu zobowigzany rozwazaé, czy skoro wnoszgcy protest
nie jest osobg niepetnosprawng o orzeczonej niepetnosprawnosci ani osobg
w wieku powyzej 60 lat, ani osobg podlegajgcg ograniczeniom epidemicznym,
to czy ustawowe prawo do gtosowania korespondencyjnego uksztattowano
I zastosowano z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 lub art. 96
Konstytucji RP w zwigzku z art. 53a § 1 Kodeksu wyborczego.

Odnotowa¢ w zwigzku z tym wystarczy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 20 lipca 2011 r., K 9/11 stwierdzit, ze konstytucyjna zasada powszechnosci

wyboréw parlamentarnych (art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji RP) oznacza
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ich ,dostepnos¢ dla kazdego wyborcy. Ma jg zapewni¢ racjonalny podziat kraju
na okregi i obwody wyborcze, ale i dostepno$s¢ samych lokali dla wyborcéw
niepetnosprawnych ruchowo oraz czasowa dostepnos¢ umozliwiajgca wyborcy,
niezaleznie od jego zobowigzan zawodowych Iub osobistych w miejscu
zamieszkania odlegtym od obwodowej komisji wyborczej miejsca zamieszkania,
przybycie do lokalu wyborczego”.

Zasada powszechnosci wybordw parlamentarnych nie ma jednak charakteru
absolutnego i ustawodawca dysponuje pewnym zakresem swobody
przy ksztattowaniu regut gtosowania na terytorium innych panstw, w tym
gtosowania korespondencyjnego. Jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z 20 lipca
2011 r., K 9/11 Trybunat Konstytucyjny, ,gtosowanie korespondencyjne umozliwia
oddanie gtosu wyborcom przebywajgcym za granicg, ktorzy czesto majg problemy
z dotarciem do obwodowych komisji wyborczych z uwagi na odlegtos¢ tych komisji
od ich miejsca zamieszkania lub pobytu”, ale ,w niektérych panstwach
korespondencyjnie mogg gtosowac tylko obywatele przebywajgca za granicg
(np. Wiochy, Holandia), w innych — obywatele, ktérzy z rdéznych powodéw
nie mogg w dniu wyborow oddac¢ gtosu osobiscie w lokalu wyborczym w kraju
(np. Niemcy, Wielka Brytania). Sg rowniez kraje, ktore catkowicie wycofaty sie
z wprowadzonej wczesniej mozliwosci gtosowania korespondencyjnego
(np. Francjaw 1975r.)".

W ocenie Sadu Najwyzszego ustawodawca dysponuje kompetencjg
do okreslania zasadniczych ram i form gtosowania oraz wprowadzania zréznicowan
o charakterze przedmiotowy w uregulowaniach dotyczgcych gtosowania obywateli
znajdujgcych sie w dniu wyboréw poza granicami panstwa. Wynika to chocby
z faktu, ze gwarantowanie i realizowanie praw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
na terenie innych panstw moze by¢ ograniczone uregulowaniami tych panstw
lub prawem miedzynarodowym. Dlatego konstytucyjny obowigzek zapewnienia
powszechnego gtosowania dla obywateli polskich na terytoriach innych panstw
moze przybieraC szczegdélne formy i podlega¢ ograniczeniom zgodnym
z podstawowymi zasadami Konstytucji RP okreslonymi w art. 1, 2, 5 oraz 96
Konstytucji RP. Jednakze ograniczenia podmiotowe, takie jak zidentyfikowane

W niniejszej sprawie, muszg byC interpretowane i traktowane szczegodlnie



I NSW 99/23 10

rygorystycznie. Ustawodawca ma bowiem obowigzek dagzyé do realizacji
konstytucyjnej zasady powszechnosci wyboréw i nie moze dopuszczac¢ do sytuaciji,
w ktérej osoby chore lub niepetnosprawne, ale uprawnione do gtosowania,
zostang faktycznie wykluczone z gtosowania w wyborach parlamentarnych.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



