Sygn. akt | NSW 99/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu S. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. oraz Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. S. M. wnidst protest wyborczy do Sadu
Najwyzszego przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. Sformutowany w protescie
zarzut dotyczy zaistnienia rozbieznosci pomiedzy iloscig procentowg oddanych na
liste (...) gtosow, a iloScig uzyskanych przez te liste mandatéw, bowiem 43%
poparcie dato (...) wiekszo$¢ w sejmie mimo, iz wielkos¢ poparcia dla tej listy nie
stanowi wiekszosci procentowej — wnoszacy protest podsumowat, ze ,53% nie

wygrywa, a 43% wygrywa”. S. M. podnidst rowniez zarzut braku niezaleznych od



Panstwowej Komisji Wyborczej ,opiekunow wyborczych” oraz brak listy nr (...) dla
Emerytow. Wobec powyzszego wnidst o przeprowadzenie ponownych wyborow.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z 24
pazdziernika 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazat,
ze z art. 241 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 684 i 1504, dalej: k.wyb.) wynika, Zze protest przeciwko waznosci wyboréw
wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wyniku wyborow przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Natomiast obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 14
pazdziernika 2019 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 pazdziernika 2019 r. zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw z 15
pazdziernika 2019 r. Protest wyborczy S. M. zostat wniesiony w dniu 14
pazdziernika 2019 r., tj. przed dniem opublikowania wynikow wyborow. Protest
zostat zatem ztozony przedwczesnie i nie spetnia warunkéw formalnych
okreslonych w art. 241 § 1 k.wyb.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. pismem z dnia 28
pazdziernika 2019 r. réwniez wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wskazat, ze protest ten nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 241 § 11§ 3
k.wyb. Podniost, ze dane zawarte w piSmie S. M. w bardzo duzym stopniu
uzasadniajg przypuszczenie, ze protest zostat wniesiony przed ogtoszeniem przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w
formie obwieszczenia wynikow wyboréw do Sejmu, a zatem przed okreslonym w
art. 241 § 1 k.wyb. terminem. Ponadto wnoszacy protest nie wskazat wprost
powodow wniesienia protestu, ani konkretnych zarzutow, jak rowniez tego, czy
kwestionuje wybory w konkretnym okregu wyborczym, czy tez we wszystkich
okregach.

Ponadto Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. odnoszac
sie do zarzutu braku niezaleznych od Panstwowej Komisji Wyborczej ,opiekunéw
wyborczych” wskazat, ze nie miesci sie on w kategorii zarzutéw, o ktoérych stanowi
art. 82 § 1 k.wyb. Ustosunkowujgc sie zas do zarzutu dotyczgcego roztozenia liczby
mandatow w stosunku do wielkosci procentowego poparcia list, zauwazyt, ze

wnoszgcy protest nie wskazat naruszonych w ten sposéb przepisow.



Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. wyjasnit, Zze podziat
mandatow do Sejmu w polskim prawie wyborczym zostat oparty na tzw. metodzie
d’Hondta, ktérej zastosowanie sprawia, ze procent uzyskanych przez dang liste
mandatow w wyborach nie musi odpowiada¢ procentowi glosow oddanych na nig

przez wyborcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Nadto, w my$l art. 241 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikdw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze warunkiem z art. 241 § 1 k.wyb. jest
whniesienie protestu wyborczego dopiero po ogtoszeniu wynikdw wyborow we
wskazanym w tym przepisie dzienniku urzedowym.

Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 14 pazdziernika 2019 r. wydata
wprawdzie obwieszczenie o wyniku wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak zostato ono opublikowane w Dzienniku Ustaw z 15 pazdziernika 2019 r.,
pod pozycjg 1955. Oznacza to, ze protest wyborczy mozna byto ztozy¢ dopiero po
tym dniu. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
gdzie wskazywano niejednokrotnie, ze niedochowanie terminu okres$lonego w

art. 241 § 1 k.wyb. nastepuje nie tylko wowczas, gdy protest zostaje wniesiony po


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938059?cm=DOCUMENT

jego uptywie, ale takze wtedy, gdy jego wniesienie nastepuje jeszcze przed dniem,
od ktorego zaczyna bieg ustawowy termin do jego wniesienia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11, z 17
czerwca 2014 r., lll SW 21/14).

Termin, o ktorym mowa w art. 241 § 1 k.wyb. jest w tym przepisie oznaczony
zardwno poprzez okreslenie jego poczatku, jak i konca, a zastrzezenie o jego
dochowaniu w zwigzku z nadaniem protestu w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, takze musi by¢ odniesione do catego okresu biegu terminu. Zawarty w
art. 241 § 1 kwyb. zwrot ,(...) jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.” oznacza wiec, ze ustawodawca uznaje nadanie protestu w polskiej
placowce pocztowej za rownorzedny, alternatywny, sposob jego wniesienia
wzgledem ztozenia bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym. To z kolei powoduje, ze
dla oceny, czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie
daty wtasciwej dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia.
Jezeli zatem wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie
Najwyzszym, ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez
pryzmat daty wniesienia bezpos$rednio do Sagdu Najwyzszego. W sytuacji
natomiast, gdy wniesienie protestu nastepuje za posrednictwem polskiej placowki
operatora pocztowego, ocena dochowania terminu nastepuje wylgcznie w
kontekscie daty stempla pocztowego placéwki nadawczej. Za tym stanowiskiem
przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa, ale rowniez funkcjonalna — istotg
wniesienia protestu wyborczego jest kwestionowanie w catosci lub w czesci
obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyboréw. Oczywiste jest
natomiast, ze nie mozna tego wyniku kontestowac, nie znajgc tresci obwieszczenia.
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz protest ztozony w polskiej placéwce operatora
pocztowego przed ogtoszeniem wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, jest wniesiony z uchybieniem terminu nawet wowczas, gdy wptynat do
Sadu Najwyzszego po tym ogtoszeniu, a przed uptywem siedmiu dni od ogtoszenia.

Z pieczeci nadawczej Urzedu Pocztowego znajdujgcej sie na kopercie
zawierajgcej protest S. M. wynika, ze protest ten zostat nadany, a wiec wniesiony w

dniu 14 pazdziernika 2019 r. W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie nie zostat



spetniony warunek formalny okreslony w art. 241 § 1 k.wyb., zwigzany z
dochowaniem terminu do wniesienia protestu. Okolicznosc¢ ta, zgodnie z trescig art.
243 § 1 k.wyb. powoduje koniecznos¢ pozostawienia protestu S. M. bez dalszego
biegu.

Nalezy takze odnotowac, iz powodem pozostawienia protestu bez dalszego
biegu w niniejszej sprawie jest takze brak spetnienia wymogu z art. 241 § 3 k.wyb.
Wedtug regulacji zawartej w tym przepisie wnoszgcy protest powinien wskaza¢ w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te zarzuty.
Tres¢ wniesionego protestu nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze nie ma w nim
ani zarzutédw popetnienia wskazanych wyzej przestepstw, ani popetnienia
okreslonych w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. deliktbw wyborczych. Mozna natomiast
przyja¢, ze wnoszgcy protest kwestionuje ustawowg metode okreslenia podziatu
mandatow w Sejmie, co przeciez nie moze mieC miejsca w trybie protestu
wyborczego. Nie wiadomo réwniez, czego miatby dotyczy¢ zarzut tego, ze ,nie ma
opiekunéw wyborczych niezaleznych od PKW”. Taka konstatacja w sposéb
oczywisty nie moze by¢ uznana za konkretny zarzut dotyczacy przebiegu wyboréw
parlamentarnych, ktére miaty miejsce w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt jak

W sentencji postanowienia.



