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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego S. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.

postanawia

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

S. S. (dalej: Wnoszacy protest), 17 pazdziernika 2019 r. wnidst protest
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, ktore zostaty przeprowadzone
13 pazdziernika 2019 r., zgdajgc uniewaznienia tych wyboréw w catej Polsce i poza
jej granicami z powodu ich sfatszowania w catosci. Wnoszgcy protest wskazat, ze
~wszystkie wybory od kilkudziesieciu lat sg fatszowane w ten sposob, ze protokoty
w komisjach okregowych sg sporzadzane wedtug potrzeb mafii gangsterskiej

bez zwracania jakiejkolwiek uwagi na protokoty komisji obwodowych”.



Jako dowody Wnoszacy protest przedstawit swoje pisma z okresu od lipca
2013 r. do wrzesnia 2019 r., w tym pisma kierowane do instytucji i organdéw
krajowych oraz miedzynarodowych. Wniést takze o uzyskanie od wiasciwych
organdw zapisu swoich zeznan w wymienionych postepowaniach (z okresu
od 2011 r. do lutego 2019 r.) i o przeprowadzenie z nich dowodow.

Il

W pismie z 24 pazdziernika 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
opinie, ze protest nie spetnia wymogoéw formalnych i w zwigzku z tym powinien
zostac¢ pozostawiony bez dalszego biegu. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej
Wnoszacy protest nie sformutowat w nim zarzutéw, ktére mogag byé podstawg
wniesienia protestu wyborczego (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, dalej: k.wyb.).
Nie wskazat na czym mialyby polega¢ dokonane jego zdaniem fatszerstwa,
natomiast przedstawione pisma nie majg zwigzku z wyborami do Sejmu i Senatu
przeprowadzonymi 13 pazdziernika 2019 r.

W pismie z 24 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny wniost
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi na to, ze pismo Wnoszgcego
protest nie spetnia wszystkich formalnych, jak i materialnych wymogdéw
przewidzianych w k.wyb. Zatgczona do protestu korespondencja nie dotyczy kwestii
niezwigzanych z ww. wyborami. Wnoszgcy protest nie wykazat réwniez, ze jest

uprawniony do ztozenia protestu (art. 82 § 2 k.wyb.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw moze by¢
wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu
naruszenia przepisOw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Wykazanie
wptywu objetego zarzutem przestepstwa lub naruszenia na wynik wyborow nalezy

wiec do wnoszgcego protest.



Nastepnie, art. 241 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnia sie, ze
dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie Srodki, ktére swiadczg o
istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym z
przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania i
wynikéw wyboréw (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2011 r., [l SW 22/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., | NSW
34/19).

W niniejszej sprawie Wnoszacy protest nie sprecyzowat swojego zarzutu tak,
aby odpowiadat on wymogom okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. Ponadto,
nie przedstawit ani nie wskazat dowodow, ktére potwierdzatyby, Zze nastgpito
sfatszowanie catych wyborow. Zatgczone do protestu pisma nie stanowig takich
dowoddéw. Pochodzg one z okresu sprzed wyborow do Sejmu i Senatu,
przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r. i nie wigzg sie z nimi. Wskazane przez
Wnoszgcego dalsze srodki dowodowe nie mogg wiec dotyczy¢ faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 Kodeksu postepowania
cywilnego), dlatego tez nie zachodzi potrzeba uzupetniania materiatu dowodowego
zgodnie z wnioskiem zawartym w rozpoznawanym protescie.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Z tego wzgledu, na podstawie art. 243 § 1
kwyb. w zw. z art. 241 § 3 i art. 82 § 1 kwyb. oraz w zw. z art. 258 k.wyb.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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