I NSW 9779/25

UCHWALA

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Elzbieta Karska

SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 1 lipca 2025 r.,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

sprawy waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przeprowadzonych 18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r.,
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na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwca
2025 r. o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyboréow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 714) oraz biorgc pod uwage
stanowiska Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 324 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365),

stwierdza waznos¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 1 czerwca
2025r.

Krzysztof Wiak
Leszek Bosek

Pawet Czubik
Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Elzbieta Karska
Pawet Ksiezak
Joanna Lemanska
Oktawian Nawrot

Janusz Niczyporuk
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Grzegorz Pastuszko
Tomasz Przestawski
Adam Redzik
Mirostaw Sadowski
Aleksander Stepkowski
Maria Szczepaniec
Pawet Wojciechowski

Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Podstawg prawng przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorych data zostata wyznaczona na 18 maja 2025 r., byty: art. 127
w zwigzku z art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej: Kodeks wyborczy lub k.wyb.).
Wybory zarzgdzono postanowieniem Marszatka Sejmu z dnia 15 stycznia 2025 r.
w sprawie zarzgdzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2025 r. poz. 48).

W przeprowadzonym 18 maja 2025 r. pierwszym gtosowaniu zaden
z kandydatow nie otrzymat wiecej niz potowy gtoséw waznych, co stwierdzita
Panstwowa Komisja Wyborcza w obwieszczeniu z 19 maja 2025 r. o wynikach
gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 652),
czego nastepstwem byto przeprowadzenie 1 czerwca 2025 r. ponownego
glosowania na dwoch kandydatow: Rafata Kazimierza Trzaskowskiego
i Karola Tadeusza Nawrockiego, ktorzy w pierwszym gtosowaniu otrzymali kolejno
najwigkszg liczbe gtoséw. W obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej
z 2 czerwca 2025 r. o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 714) stwierdzono,
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iz w ponownym gtosowaniu 1 czerwca 2025 r., sposréd dwoéch kandydatéw
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wiecej gtosoéw otrzymat Karol Tadeusz
Nawrocki i — stosownie do art. 127 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 292 § 4 Kodeksu wyborczego — zostat wybrany na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 127 ust. 7 Konstytucji RP warunki waznosci wyboru
Prezydenta RP okresla ustawa. Przepis art. 324 § 1 kwyb. przewiduje,
ze Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z wyborow przedstawionego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po rozpoznaniu protestéw, rozstrzyga
o0 waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 324
§ 1a kwyb. Sad Najwyzszy orzeka w skiadzie catej witasciwej izby.
Stosownie do art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622 ze zm., dalej: ,uSN”) stwierdzanie waznosci
wyborow nalezy do wtasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Zgodnie z art. 324 § 2 k.wyb., Sgd Najwyzszy podejmuje uchwate w ciggu 30 dni
od dnia podania wynikdéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego
i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej.

Organizacja procesu wyborczego w Polsce nie zostata przekazana
do kompetencji Unii Europejskiej. Zasady wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, nie sg i nie mogg by¢ regulowane prawem Unii Europejskiej. W Swietle
postanowien Traktatu o Unii Europejskiej nie budzi watpliwosci, ze podstawowe
struktury konstytucyjne panstw czionkowskich Unii Europejskiej znajdujg sie
poza zakresem regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2 TUE). W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ani art. 90 ust. 1,
ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji w tym
zakresie (zob. m.in. wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 maja
2005 r., K 18/04; 24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).
Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do prowadzenia postepowania w przedmiocie

waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest objete
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zakresem prawa Unii Europejskiej oraz jego wyktadni dokonywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta RP stanowi sprawe publiczng,
ktéra nie jest ani sprawg cywilng ani karng w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Dat temu wyraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
uznajgc 12 listopada 2020 r. za niedopuszczalng ratione materiae skarge
nr 42044/2020, w ktérej domagano sie stwierdzenia naruszenia art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka poprzez orzekanie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w roku 2020 (szerzej: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2024 r.,
| NSW 1237/23).

Prokurator Generalny zajmujgc stanowiska w sprawach zainicjowanych
protestami wyborczymi kazdorazowo wnosit o przekazanie sprawy do rozpoznania
do Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Wniosek taki, jako sprzeczny
z obowigzujgcym prawem, nie mogt zostaé uwzgledniony. Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, utworzona wraz z lzbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych na mocy tego samego przepisu art. 133 § 2 u.SN,
nie jest i nigdy nie byta wlasciwg do rozpoznawania protestow wyborczych, ani tez
do orzekania w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP. W poprzednim
stanie prawnym, czyli przed dniem 8 marca 2018 r., izbg wiasciwg do orzekania
w tym zakresie byta Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
ktéra wraz z I1zbg Wojskowg zostata zniesiona na mocy art. 133 § 1 u.SN.

Sad Najwyzszy zapoznat sie z trescig sprawozdania z wyboréw
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opiniami wydanymi
w wyniku rozpoznania protestéw wyborczych. Sprawozdanie Panstwowej Komisiji
Wyborczej z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na 18 maja 2025 r., przyjete 16 czerwca 2025 r., obejmuje informacje dotyczace
wyboréw przeprowadzonych 18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r. Z tresci tego
sprawozdania wynika, ze co do zasady wybory przebiegaty w sposéb prawidtowy.
Obwodowe komisje wyborcze dokonaty ustalenia wynikow gtosowania i sporzadzity
protokoty gtosowania poprawnie, bez btedéw wymagajgcych ponownego liczenia

gtosow i sporzgdzenia protokotdéw, a naruszenia prawa wyborczego bylty nieliczne.
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Po ogtoszeniu wynikow gtosowania do Panstwowej Komisji Wyborczej
dotarty informacje o wadliwie sporzgdzonych protokotach obwodowych komisji
wyborczych. Po zebraniu wyjasnien czionkdw obwodowych komisji wyborczych
oraz petnomocnikow okregowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja
Wyborcza ustalita, Ze w protokotach 11 obwodowych komisji wyborczych doszito
do zamiany wynikow wyboréw miedzy kandydatami. W 9 obwodach gtosy
Rafata Kazimierza Trzaskowskiego zostaty przypisane Karolowi Tadeuszowi
Nawrockiemu natomiast w 2 obwodach gtosy Karola Tadeusza Nawrockiego
zostaty przypisane Rafatowi Kazimierzowi Trzaskowskiemu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze opisane wyzej przypadki
stanowig naruszenie przepisbw prawa wyborczego jednak nie jest w stanie -
z uwagi na brak petnej wiedzy o ich rzeczywistej skali — jednoznacznie przesadzic,
czy miaty one istotny wptyw na przebieg wyboréw, pozostawiajgc w tym zakresie
ocene Sadowi Najwyzszemu. Podkreslono, ze niezaleznie od skali, w jakiej
problem ten wystgpit, nie moze by¢ akceptowane, aby w oficjalnej dokumentacji
wyborczej dochodzito do uchybien w zakresie tak fundamentalnym, jak prawidtowe
przeniesienie danych ustalonych przez komisje w toku obliczania wynikéw
gtosowania. Szczegodlnej krytyce poddano okolicznos$é, ze wiekszo$¢ zauwazonych
btedow dotyczyta wyniku konkretnego kandydata, co — niezaleznie od intencji osob
sporzgdzajgcych protokdt — moze byC¢ odbierane jako podwazajgce bezstronnosc
komisji oraz moze prowadzi¢ do erozji zaufania obywateli do instytucji
odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyboréow. Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazata, ze przypadki tego rodzaju nie mogg byc¢ traktowane jako nieuniknione
elementy procesu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie posiadanych dokumentéw
i uzyskanych informacji o przebiegu gtosowania i wyborow w dniach 18 maja 2025 r.
i 1 czerwca 2025 r. stwierdzita, ze w trakcie gtosowania — w szczegdlnosci w dniu
ponownego gtosowania — miaty miejsce incydenty mogace mie¢ wptyw na wynik
gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza pozostawita Sgdowi Najwyzszemu
ocene ich wptywu na wynik wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podczas posiedzenia Sgdu Najwyzszego w sprawie stwierdzenia waznosci

wyboru Prezydenta RP 1 lipca 2025 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
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Wyborczej zmodyfikowat stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej i wskazat,
ze w zwigzku z rezultatem postepowan dowodowych przeprowadzonych w toku
rozpatrywania protestéw wyborczych przez Sgd Najwyzszy, wspomniane incydenty
nie mogty mie¢ wptywu na wynik wyboru.

W zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi
na 18 maja 2025 r. (pierwsze gtosowanie) i na 1 czerwca 2025 r.
(ponowne gtosowanie), do Sgdu Najwyzszego wptyneto 55 274 protestéw
wyborczych, w tym w przewazajgcej czesci opartych na kilku wzorach dostepnych
w przestrzeni publicznej. Pod sygnaturg | NSW 208/25 rozpatrzono
49 527 protestow wyborczych o tozsamej tresci.

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z kazdym ztozonym protestem zauwaza,
ze liczba wniesionych protestow nie zwieksza wagi ujetych w nich jednobrzmigcych
zarzutow, jesli zarzuty te sg tozsame tresciowo i nie dotyczg wtasnego,
konkretnego i rzeczywistego interesu wnoszgcego protest. W takim przypadku efekt
skali nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny dokonywanej
przez Sad Najwyzszy. Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w 1995 r. wskazujgc,
ze nie mozna dokonywa¢ oceny wyboréw na podstawie liczby wniesionych
protestow (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r.,
[l SW 247/95).

Sad Najwyzszy pozostawit bez dalszego biegu 54 025 protestow.

Przystepujgc do rozpoznawania protestéw wyborczych, Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci badat kwestie spetnienia warunkow formalnych protestow
wyborczych. Znaczna grupa ztozonych protestow obarczona byta nieusuwalnymi
brakami formalnymi pisma procesowego, polegajgcymi na:

- niewskazaniu numeru PESEL Ilub podaniu niekompletnego
lub nadmiarowego ciggu cyfr,

- podaniu numeru PESEL nie odpowiadajgcego imieniu i nazwisku osoby
sktadajgcej protest,

- wniesieniu protestu przez osobe matoletnia,

- nieoznaczeniu lub niepetnym oznaczeniu adresu zamieszkania,

- nieumieszczeniu podpisu na protescie,

- ztozeniu kserokopii protestu,
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- niewskazaniu petnomocnika do doreczen w kraju,

- ztozeniu protestu po terminie.

Szczegodlnie liczng grupg byty protesty niezawierajgce  danych
identyfikacyjnych wnoszgcego protest. Braki te polegaty na:

- podaniu nieczytelnego imienia lub nazwiska,

- podaniu jedynie inicjatu imienia,

- podaniu jedynie nazwiska,

- niepodaniu imienia i nazwiska, przy jednoczesnym opatrzeniu protestu
wytgcznie nieczytelnym podpisem lub parafka.

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do tej grupy mozna dostrzec pewng
zaleznos¢ pomiedzy jednym z wzorow opublikowanych w przestrzeni publicznej,
a popetnianymi btedami. Otéz wzoér ten zawierat miejsce na podpis, adres
i numer PESEL, nie zawierat natomiast odrebnej rubryki na podanie imienia
i nazwiska. W rezultacie w rubryce oznaczonej jako ,podpis” dochodzito
do popetniania wyzej wskazanych btedow formalnych, uniemozliwiajgc ustalenie
danych osobowych osoby wnoszgcej protest. Stwierdzenie brakéw formalnych
pisma procesowego obligowato Sad Najwyzszy do pozostawienia protestéw
bez dalszego biegu.

Nastepnie Sad Najwyzszy badat spetnienie przestanek formalnych protestu
wyborczego, wiasciwych dla tego rodzaju srodka prawnego.

Stwierdzajgc istnienie przestanek negatywnych w tym wzgledzie,
bez dalszego biegu pozostawiono protesty, przede wszystkim z uwagi na:
1) sformutowanie zarzutéw niemieszczgcych sie w zakresie podstaw wniesienia
protestu (art. 82 § 1 k.wyb.), 2) brak przedstawienia lub wskazania dowodéw
na poparcie przedstawionych zarzutéw (art. 321 § 3 k.wyb.).

W wiekszosci protestow podnoszono zarzuty tego samego rodzaju. W wielu
protestach wyborczych podnoszono zarzut dotyczgcy stosowania przez niektorych
cztonkédw obwodowych komisji wyborczych nieautoryzowanego narzedzia
informatycznego, ktére miato byé wykorzystywane do nieformalnej weryfikacji
zaswiadczen o prawie do gtosowania, co w ocenie PKW mogto skutkowac
bezzasadng odmowg dopuszczenia do gtosowania. Sgd Najwyzszy zwraca uwage,

ze podstawg odmowy dopisania wyborcy do spisu wyborcow na podstawie
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zaswiadczenia o prawie do glosowania nie mogg by¢ informacje zawarte
w jakiejkolwiek aplikacji innej, niz oficjalnie dopuszczona w procesie wyborczym.
Sad Najwyzszy podkresla, ze w zadnym z protestéw nie zostat sformutowany
zarzut, w ktorym wnoszacy protest podnositby, iz odmowiono mu wydania karty
do gtosowania w oparciu o dane z tego narzedzia informatycznego, a podnoszone
zarzuty opieratly sie jedynie na informacjach medialnych o stosowaniu tego rodzaju
aplikacji, w zwigzku z czym protesty w tym zakresie pozostawiane byty
bez dalszego biegu. W grupie protestow pozostawionych bez dalszego biegu
z powodu niewtasciwego sformutowania zarzutow powotywano ,anomalie”
w liczeniu gtosow i zamiane wynikbw w obwodowych komisjach wyborczych,
z powotaniem sie na roéznego rodzaju informacje funkcjonujgce w przestrzeni
publicznej, w tym na modele statystyczne. Tego rodzaju zarzuty, jako abstrakcyjne,
hipotetyczne, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego i nie mieszczgce sie w przedmiocie protestu, o ktérym mowa
w art. 82 § 1 k.wyb., jak tez nie zawierajgce zadnych dowodow, z ktérych
wynikatoby zaistnienie nieprawidtowosci podczas gtosowania i ustalania jego
wynikéw pozostawiane byty bez dalszego biegu.

Inny powtarzajgcy sie w tej grupie zarzut dotyczyt sposobu obsady
obwodowych komisji wyborczych. Wykraczat on poza zakres przedmiotowy art. 82
§ 1 k.wyb., dlatego objete nim protesty pozostawione zostaty bez dalszego biegu.

W 7 przypadkach Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty protestu
sg niezasadne. Za niezasadne uznane zostaty zarzuty dotyczgce:

— niezgodnosci wyniku 1l tury wyborow ogtoszonego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg z danymi zawartymi w arkuszu kalkulacyjnym Excel
zawierajgcym dane z protokotdw z 32 144 obwodowych komisji wyborczych,
z uwagi na fakt, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa arkusz ten celowo nie zawiera
wynikdbw gtosowania z obwoddéw gtosowania utworzonych za granicg
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych siedziba miesci sie w bazach wojskowych
(I NSW 10321/25);

— wykre$lenia ze spisu wyborczego w miejscu zamieszkania z uwagi
na wczesniejszy pobyt w placéwce leczniczej, z uwagi na fakt, ze wnoszacy protest

nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego opuszczenie zaktadu leczniczego,
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w ktorym osoba wnoszgca protest zostata dopisana do spisu wyborcow
(I NSW 9636/25);

— niedoreczenia pakietu do gtosowania korespondencyjnego w Il turze
wyboréw, z uwagi na fakt, Zze wnoszgcy protest oddat gtos bezposrednio w lokalu
wyborczym (I NSW 3489/25);

— agitacji wyborczej w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktorym
ten lokal sie znajduje, z uwagi na fakt, iz plakat wyborczy znajdowat sie
na ogrodzeniu budynku w ktérym znajduje sie lokal wyborczy, a nie na terenie
budynku w ktérym znajdowat sie lokal (I NSW 1862/25);

— braku weryfikacji zaswiadczenia w trakcie gtosowania z uwagi na fakt,
ze komisja nie ma takiego obowigzku (I NSW 895/25);

— wydania karty do gtosowania osobie z zaawansowang chorobg Alzheimera,
z uwagi na fakt, ze osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona i posiada prawa
wyborcze (I NSW 92/25);

— niedoreczenia zaswiadczenia o prawie do gtosowania przez dunskiego
operatora pocztowego, z uwagi na fakt, ze przestanie zaswiadczenia przez konsula
z wykorzystaniem zagranicznego operatora $wiadczgcego takie ustugi w obcej
przestrzeni prawnej, nie odnosi sie do dziatan wtadz polskich ani tez nie dotyczy
spraw, na ktére konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza polskag
jurysdykcjg, wynikajg bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa przyjmujgcego
(I NSW 81/25).

W 22 przypadkach Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty protestu
sg zasadne — w cafosci lub w czesci — lecz stwierdzone naruszenia nie miaty
wptywu na wynik wyborow.

Za zasadne uznane zostaty zarzuty dotyczace:

— braku wysylki pakietu wyborczego osobie z niepetnosprawnoscig
(I NSW 84/25);

— odwrotnego wpisania do protokotu gtosowania w obwodzie liczby
uzyskanych gtosow przez kazdego z kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (I NSW 91/25, | NSW 100/25, | NSW 104/25, | NSW 165/25, | NSW 194/25,
| NSW 227/25, | NSW 9645/25, | NSW 10459/25, | NSW 10351/25);
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— nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw (I NSW 91/25, | NSW 224/25,
| NSW 2826/25, | NSW 9645/25, | NSW 10351/25);

— nieuwzglednienia w protokole gtosowania w obwodzie liczby oséb
gtosujacych na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania (I NSW 1154/25,
| NSW 1220/25, | NSW 10289/25,);

— nieprawidtowego pobrania przez czionkow obwodowej komisji wyborczej
zaswiadczenia o prawie do gtosowania podczas | tury wyboréw co uniemozliwito
oddanie gtosu podczas ponownego gtosowania (I NSW 68/25, | NSW 102/25,
| NSW 3516/25, | NSW 9583/25, | NSW 10229/25, | NSW 10335/25);

— omyitkowe podpisanie sie w spisie wyborcow w rubryce przeznaczonej
na podpis innej osoby uprawnionej do gtosowania i wynikajgca z tego odmowa
wydania karty do gtosowania (I NSW 10319/25, | NSW 10428/25,);

— nieujecie w spisie wyborcow (I NSW 10513/25).

Analiza podnoszonych w protestach wyborczych zarzutéw i wnioskow
dowodowych  skutkowata przeprowadzeniem postepowania dowodowego
w 24 obwodowych komisjach wyborczych. W 15 przypadkach Sad Najwyzszy
wystgpit o przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy sgdowej do wiasciwych
miejscowo sgdow rejonowych, a w pozostatych przypadkach Sgd Najwyzszy
przeprowadzit postepowanie dowodowe samodzielnie, z udziatem przedstawicieli
Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego. W  wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze nieprawidtowosci
w zakresie wpisanych w protokole do gtosowania w obwodzie wynikéw gtosowania
dotyczyty 15 obwodowych komisji wyborczych. Zaznaczenia wymaga, ze wzgledem
zarzucanych nieprawidtowosci w 21 obwodowych komisjach wyborczych
Panstwowa Komisja Wyborcza i w 13 Prokurator Generalny wniesli
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Pomimo tego Sgd Najwyzszy
postanowit dopusci¢ dowdd z ogledzin kart do gtosowania celem sprawdzenia
czy wpisane w protokotach gtosowania we wskazanych obwodowych komisjach
wyborczych wyniki pokrywajg sie ze stanem faktycznym. W 15 przypadkach
wpisane wyniki byly niezgodne ze stanem faktycznym. W 11 przypadkach doszio
do zamiany przy wpisywaniu liczby waznych gtoséw oddanych na kazdego

z kandydatow na Prezydenta RP do protokotu glosowania w obwodzie,
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a w 4 przypadkach gtosy zostaty nieprawidtowo policzone. W 13 przypadkach
przypisano mniejszg ilos¢ gtosow kandydatowi na Prezydenta RP
Rafatowi Trzaskowskiemu. W 5 przypadkach przypisano mniejszg liczba gtoséw
kandydatowi na Prezydenta RP Karolowi Nawrockiemu. tgcznie na kandydata
na Prezydenta RP Rafata Trzaskowskiego oddano 1741 gtosow wiecej, natomiast
na kandydata na Prezydenta RP Karola Nawrockiego oddano 1661 gtosow mniej
niz zadeklarowano w protokole Panstwowej Komisji Wyborczej. Biorgc pod uwage
réznice w liczbie gtoséw oddanych na kazdego z kandydatow, ktéra wynosita
369 591 gtoséw stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik wyboréw.
Uwzgledniajgc nieprawidtowosci w protokotach réznica pomiedzy kandydatami
wynositaby 366 191 gtosdw.

W niektorych przypadkach to osoby zasiadajgce w obwodowych komisjach
wyborczych zauwazyty nieprawidtowosci i ztozyty protest do Sgdu Najwyzszego
(np. w sprawie | NSW 194/25 Przewodniczgcy Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1
w Mysiadle, | NSW 10459/25 Przewodniczgca Obwodowej Komisji Wyborczej
w Gdansku nr 17). W innych sprawach czionkowie obwodowych komisiji
wyborczych po zauwazeniu nieprawidtowosci informowali organy wyborcze.
Jak wskazywat Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej na posiedzeniu
jawnym 27 czerwca 2025 r. w sprawie | NSW 91/25, do pomytek dochodzito
najprawdopodobniej w trakcie wprowadzania danych do systemu informatycznego
i mogto to wynikaé ze zmeczenia cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie mogty zostaé uwzglednione podnoszone
w protestach wyborczych wnioski o ponowne przeliczenie gtosow we wszystkich
obwodowych komisjach wyborczych w Polsce. Przepisy kodeksu wyborczego
nie przewidujg takiej mozliwosci. Mozliwe jest dokonanie ogledzin kart wyborczych,
ale wylgcznie w odniesieniu do konkretnych obwodowych komisji wyborczych,
jezeli wykazane zostanie, ze podczas liczenia gtosow badz przy sporzgdzaniu
protokotu z gtosowania doszto do nieprawidtowosci. Podjecie takiej decyzji jedynie
w oparciu o zgtaszane prawdopodobienstwo zaistnienia nieprawidtowosci,
badz analize statystyczng nie znajduje zadnego uzasadnienia i bytoby sprzeczne

z prawem. Podobnie argumentowat Prokurator Generalny w stanowiskach,
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ktore zajmowat w sprawach indywidualnych (np. stanowisko do sprawy
| NSW 10393/25).

W zwigzku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyrazonym w trakcie
posiedzenia Sgdu Najwyzszego 1 lipca 2025 r., ze nie jest znana doktadna liczba
gloséw oddanych na poszczegolnych kandydatow, Sad Najwyzszy wyjasnia
co nastepuje. Fakt, ze gtos kazdego wyborcy jest rownie wazny i nalezy dotozyc
wszelkich staran, by zostat on przypisany kandydatowi, na ktérego byt oddany,
musi by¢ oceniany w $wietle art. 127 ust. 6 Konstytucji — ,Na Prezydenta
Rzeczypospolitej wybrany zostaje kandydat, ktéry w ponownym gtosowaniu
otrzymat wiecej gtosow”. Zatem dla rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta istotne jest ustalenie tego, ktory z kandydatéw uzyskat w powtornym
gtosowaniu wiecej gtoséw. Catoksztatt okolicznosci jednoznacznie wskazuje,
ze Karol Tadeusz Nawrocki w ponownym gtosowaniu otrzymat wiecej gtosow
niz Rafat Kazimierz Trzaskowski.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o podjecie uchwaty
stwierdzajgcej waznos¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 1 czerwca 2025 r.

Prokurator Generalny nie sprecyzowat swojego stanowiska w odniesieniu
do podjecia uchwaly stwierdzajgcej waznos¢ wyboru Karola Tadeusza
Nawrockiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 1 czerwca
2025 r.

Po analizie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej i opinii wydanych
przez Sad Najwyzszy w trakcie rozpoznawania protestow wyborczych,
w szczegolnosci stwierdzonych w nich uchybien, Sgd Najwyzszy uznat, ze zadne
z tych wuchybien, jak rowniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw
do kwestionowania waznoséci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dokonanego 1 czerwca 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 324 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Prezes SN Krzysztof Wiak
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SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik
SSN Tomasz Demendecki ..
SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Ksiezak
SSN Joanna Lemanska =
SSN Oktawian Nawrot e
SSN Janusz NiCzyporuk
SSN Grzegorz Pastuszko
SSN Tomasz Przestawski ..
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski .
SSN Maria SzczepanieC
SSN Pawet Wojciechowski ...
SSN Grzegorz Zmij e

Zdania odrebne od uchwaty ztozyli SSN Leszek Bosek i SSN Grzegorz Zmij.

Zdanie odrebne od uzasadnienia uchwaty ztozyt SSN Adam Redzik.

Zdanie odrebne SSN Leszka Boska
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do uchwaty i uzasadnienia catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2025 r.

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2025 r.

2. Zgodnie z art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP) oraz
art. 324 § 1-3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2025. poz. 365; dalej w skrocie: ,k.wyb.”) Sad Najwyzszy stwierdza waznosé
wyboru Prezydenta RP w sktadzie catej wiasciwej izby na podstawie sprawozdania
z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po
rozpoznaniu protestow, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej.

3. Zgodnie z art. 323 § 1-3 ustawy Kodeks wyborczy, Sgd Najwyzszy z
udziatem wnoszacych protesty oraz przewodniczacych wiasciwych komisiji
wyborczych albo ich zastepcéw i Prokuratora Generalnego rozpatruje protesty
wyborcze, wydajgc opinie w formie postanowien co do zasadnosci zarzutow
protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw — ocene, czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik
wyborow.

4. Z samego brzmienia cytowanych przepisOw — <<z udziatem>> — a takze
systematyki ustawy, tj. wspotzaleznosci cytowanych przepiséw oraz ich celu,
wynika dos¢ oczywisty wniosek, Zze zaroéwno Prokurator Generalny, jak i
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (a w postepowaniach
protestowych takze przewodniczgcy wtasciwych komisji wyborczych), sg
uczestnikami postepowan w nich wskazanych. Z logiczno-jezykowej wyktadni tych
przepisow wynika nawet, ze wymieniajg one Prokuratora Generalnego na
pierwszym miejscu wsrdéd uczestnikow postepowania w przedmiocie waznosci
wyboréw oraz zobowigzujg Sad Najwyzszy do brania pod uwage ex officio
sprawozdania i prezentowanych stanowisk. Nie sposob w Swietle tak

skonstruowanych przepisow uznac, ze Przewodniczacy PKW oraz Prokurator
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Generalny sg jedynie uczestnikami postepowan protestowych, ale nie s3
uczestnikami postepowania w przedmiocie waznosci wyborow. Podobnie nie
mozna uznac¢, ze Przewodniczacy PKW jest uczestnikiem postepowania, a
Prokurator Generalny nim nie jest. Tym bardziej dziwi stanowisko wyrazone na
posiedzeniu w dniu 1 lipca 2025 r., zgodnie z ktérym postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP jest ,postepowaniem
ustrojowym”, a zatem Sad Najwyzszy nie stosuje nawet odpowiednio Kodeksu
postepowania cywilnego, ani zadnej innej procedury. Mozna zadacC pytanie
retoryczne pytanie czy sad, a zwtaszcza Sad Najwyzszy moze nie stosowac zadne;j
procedury?

5. W orzecznictwie wyjasniono, ze w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia
waznosci wyboru Prezydenta RP Sad Najwyzszy zobowigzany jest bra¢ pod uwage

wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ znaczenie dla waznosci wyboru, réwniez te,

ktore nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw protestowych. Chodzi zaréwno o
okolicznosci faktyczne, jak i prawne, ktére umozliwiajg wolne, swobodne i zgodne z
porzgdkiem prawnym wyrazenie woli suwerena (Narodu). Przedmiotem oceny
moze by¢ wiec: informacja o wyksztatceniu kandydata podana w zgtoszeniu jego
kandydatury (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1995 r. Ill SW 1102/95 o
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 19
listopada 1995 r.), poszanowanie rownych szans kandydatéw na urzad prezydenta,
w tym réwne zasady pozyskiwania i finansowania kampanii (art. 32 Konstytucji RP
— zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r., | NSW 5890/20 o waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 12 lipca 2020 r.),
poszanowanie réwnych szans wyborcow zamieszkatych na terenach objetych
powodzig, ktorzy mieli faktycznie utrudniong mozliwos¢ uczestniczenia w wyborach
w zwigzku z nie ogtoszeniem stanu kleski zywiotowej, w czasie ktorego
przeprowadzenie wyborow bytoby niedopuszczalne (art. 32 w zw. z art. 228 ust. 7
Konstytucji RP — zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2010 r. Ill SW
370/10 w sprawie waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniach 20 czerwca 2010 r. oraz 4 lipca 2010 r.), neutralnosc¢ i
bezstronno$¢ organdw i instytucji publicznych oraz wolnos¢ i neutralnos¢ medidw,

a w szczegolnosci publicznych, wobec procesu wyborczego, stabilnoS¢ procesu
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wyborczego oraz prawa wyborczego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia
2020 r., | NSW 5890/20 o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dokonanego w dniu 12 lipca 2020 r.; por. tez wyroki TK: z 3 listopada 2006 r.,
K 31/06; z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09; z 20 lipca 2011 r., K 9/11).

6. W uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1995 r. Il SW 1102/95 o
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 19
listopada 1995 r. stanowczo jednak podkreslono, ze ,Zdaniem Sgdu Najwyzszego
Jjedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wptyw naruszen prawa na
wynik wyborow daje podstawe do ich uniewaznienia.”

7. Takze w kolejnych uchwatach catych witasciwych izb Sadu Najwyzszego
podkreslano, ze kryterium rozstrzygajgcym o stwierdzeniu waznosci wyboru
jest <<wptyw naruszenia prawa na wynik wyboru>> (zob. uchwata SN z dnia 23
listopada 2005 r., Il SW 195/05 w sprawie waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 9 i 23 pazdziernika 2005 r.;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2010 r. lll SW 370/10 w sprawie
waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w
dniach 20 czerwca 2010 r. oraz 4 lipca 2010 r.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2015 r. Il SW 66/15 w sprawie waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja 2015 r.).

8. Z powyzszego wynika, ze wyktadnia art. 129 ust. 1 Konstytucji RP w
zakresie poje¢ <<wazno$¢ wyboru Prezydenta RP>> oraz <<stwierdza>> jest
utrwalona i konsekwentnie stosowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (a nadto
zbiezna z wyktadnig niemal tozsamych poje¢ konstytucyjnych uzytych w art. 101
ust. 1 Konstytucji RP). Cho¢ wyktadnia ta moze by¢ uznawana za dosc
rygorystyczng (zob. zdania odrebne do uchwaty SN z 1995 r. Teresy Romer, Marii
Mankowskiej, Jerzego Kuzniara, Jerzego Kwasniewskiego, Marii Tyszel,
opublikowane w OSN ZU 1996, Nr 1, poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6), to
jednak jest utrwalona i co wazniejsze jest uzasadniona wartosciami i zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Demokratyczne panstwo prawne czerpie
legitymacje z woli i demokratycznego wyboru Narodu, uznaje i zachowuje
neutralnos¢ wzgledem dokonywanych przez polityczny Naréd demokratycznych

rozstrzygniec¢, a nadto gwarantuje tym rozstrzygnieciom trwatosc.
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9. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze ani
sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej, ani stanowisko Prokuratora
Generalnego, ani opinie protestowe, w tym dowody przeprowadzone w
postepowaniach protestowych, ani same protesty i dowody do nich zatgczone, ani
wreszcie poczynione w niniejszym postepowaniu z udziatem Przewodniczgcego
PKW i Prokuratora Generalnego ustalenia, nie dajg Sadowi Najwyzszemu
podstawy do stwierdzenia, 2ze istnieje wiarygodny, udokumentowany
i sprawdzalny wplyw naruszen prawa na wynik wyboru Prezydenta RP,
dokonanego w dniu 1 czerwca 2025 r. Uwazam w zwigzku z tym, ze Sad
Najwyzszy nie ma podstaw do uniewaznienia wyboru Prezydenta RP
dokonanego w dniu 1 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy jest gwarantem wartosci
konstytucyjnych, bezpieczenstwa prawnego, zaufania, pewnosci i stabilnosci
prawa, co w praktyce oznacza obowigzek kierowania sie utrwalong wyktadnig
prawa i konsekwentnego stosowania przepisow prawa. Sad Najwyzszy ma
konstytucyjny obowigzek zachowania neutralnosci wzgledem dokonywanych przez
polityczny Narod demokratycznych rozstrzygniec, a nadto obowigzek zapewnienia
tym rozstrzygnieciom trwatosci, skoro stanowig one fundament demokratycznego
panstwa prawnego.

10. To co uzasadnia zgtoszenie zdania odrebnego do uchwaty i jej
uzasadnienia, to powazna wadliwo$¢ postepowania, ktére doprowadzito do jej
wydania.

11. Po pierwsze, w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zob. wyrok wielkiej izby TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-
718/21, ECLI:EU:C:2023:1015 — oraz nastepujgce po nim orzeczenia formalne, np.
postanowienie TSUE z dnia 9 kwietnia 2024 r., C-22/22 i nastepne), przesgdzono,
ze okolicznosci uksztattowania i sposéb dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3),
przesgdzajg, ze obecna Rada nie jest organem niezaleznym i gwarantujgcym
sedziom niezawisto$¢, a sgdom niezaleznos¢, w tym Sgdowi Najwyzszemu — Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uksztattowana wiec przez tak

dziatajgcg Rade Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN i wydawane
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przez nig orzeczenia, obarczone sg wadg. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslono, ze wady te odnoszg sie takze, a
nawet w szczegdélnosci do spraw z zakresu prawa publicznego, w tym spraw i
orzeczen protestowych przypisanych ustawg krajowg do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 52, 66).
12. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze w systemie sgdowniczym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie
moze dziata¢ sad, ktory nie moze zadawacC pytan prejudycjalnych Trybunatowi
Sprawiedliwosci, poniewaz autonomia systemu prawnego Unii, jego spojnos¢ i
jednolitos¢ zalezy od traktatowej konstrukcji odestania prejudycjalnego,
stanowigcej rdzen wzorca kompetencyjnego okreslonego w traktatach (zob. wyrok
wielkiej izby TSUE z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158).
Zasada ta zostata wyrazona w art. 267, ale przede wszystkim w art. 344 TFUE,
zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie zobowigzujg sie nie poddawac sporéw
dotyczgcych wyktadni lub stosowania prawa Unii procedurze rozstrzygania innej niz
w tych traktatach przewidziana (zob. opinia petnego sktadu TSUE 2/13 z dnia 18
grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 201 i przytoczone tam orzecznictwo).

13. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21 oraz w kolejnych w/w orzeczeniach TSUE przesgdzono, ze Sad
Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie moze w ogéle
zadawac pytan prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci, nie moze realizowac
tym samym podstawowych obowigzkéw natozonych na sad ostatniej instanciji
panstwa cztonkowskiego Unii. Sgd Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w obecnym ksztatcie nie miesci sie wiec w ramach porzadku
prawnego Unii, konieczna jest wiec co najmniej zmiana legislacyjna korygujgca
strukture organizacyjng Sgdu Najwyzszego.

14. Do podobnych wnioskow doszedt Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
w szczegolnosci w wyroku pilotazowym wielkiej izby z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21). Trybunat wyznaczyt w tym
wyroku termin na usuniecie stwierdzonej wady procesowej ostatecznie na dzien 24
listopada 2025 r. Wyznaczenie przez Trybunat terminu nie oznacza rzecz jasna, ze

wyrok pilotazowy wywiera skutki pro futuro, znaczy natomiast, ze po uptywie
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terminu Trybunat podejmie postepowania i bedzie zasgdzat na rzecz skarzgcych
odszkodowania za wyrzgdzone im uszczerbki dziataniami i zaniechaniami wiadz
publicznych RP.

15. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 oraz uchwale potgczonych izb
cywilnej, karnej, pracy i ubezpieczen spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20, stwierdzono, ze SN w granicach kognicji ma obowigzek badania
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz prawo Unii Europejskiej
wymaga zagwarantowania niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze sposéb dziatania obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych obowigzkéw
natozonych na Rade strzezenia niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.

16. Konstytucja RP ufundowana jest na zatozeniu jednos$ci porzadku prawnego.
Jednos$¢ te gwarantujg zawarte w Konstytucji RP rozstrzygniecia kolizyjne (art. 9,
art. 91 ust. 2, art. 91 ust. 3). Skoro z mocy art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego oraz z mocy art. 91
ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowag, a art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, to Sgd Najwyzszy, jako sad
ostatniej instancji, nie moze bagatelizowac¢ znaczenia prawa Unii Europejskiej (ani
Konwencji Europejskiej), a tym bardziej podkresla¢, ze nie ma ono zadnego
znaczenia dla Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy nie powinien powotywac sie na
interpretacyjny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K
3/21, nietrafnie interpretujgcy art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), cho¢by w
zakresie traktatowego obowigzku lojalnosci i rzekomej niedopuszczalnosci kontroli
legalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Nietrafnos¢ stanowiska SN (a i
wyroku TK na ktéry sie powotuje), wynika z niedopuszczalnego pomiecia w

wyktadni prawa Unii art. 267 i art. 344 TFUE, wyznaczajgcych kompetencje
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Trybunatu Sprawiedliwos$ci i sgadow panstw czionkowskich, a przez to
gwarantujgcych autonomie prawa Unii, jego spojnos¢ i jednolitosc, ale takze — co
trzeba podkresli¢ — z niezrozumienia podstawowych norm konstytucyjnych RP,
gwarantujgcych  harmonijnie  nadrzednos¢ Konstytucji RP, a zarazem
pierwszenstwo prawa Unii (zob. wyroki petnego sktadu TK w sprawach K 32/10, K
18/04, SK 45/09). Uwazam, ze w niniejszej sprawie w ogole nie byto celowe
odwotywanie sie do kategorii — przeciez takze traktatowych — podziatu kompetenciji
pomiedzy panstwa cztonkowskie i Unie (a tym bardziej nawigzywanie do sprawy K
3/21, w ktorej nietrafnie zinterpretowano kategorie sadu ostatniego stowa,
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich czy doktryne ultra vires).
Postepowanie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie podwaza spojnosc i
autonomie prawa Unii, a przede wszystkim wartosci, na ktoérych ufundowany jest
polski porzadek konstytucyjny.

17. Po drugie, stwierdzona w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wada procesowa polegajgca na braku
zewnetrznych oznak niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z calg mocg ujawnita sie w niniejszym
postepowaniu. Ingerowanie w orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
protestowych, wbrew powszechnie obowigzujgcym przepisom (por. art. 80 ustawy o
SN, paragraf 80 rozporzadzenia Prezydenta RP regulamin SN oraz art. 178
Konstytucji RP), niezgodnymi z prawem zarzgdzeniami ksztattujgcymi przydziat
spraw, tj. zarzgdzeniem Prezesa IKNiSP nr 17/2025 i nr 18/2025 z 23 maja 2025 r.
0 pominieciu sedziéw Sadu Najwyzszego w przydziale spraw wyborczych do dnia 1
sierpnia 2025 r. oraz zarzgdzenia Prezesa IKNiSP nr 14/2025 i nr 15/2025 z 30
kwietnia 2025 r. o pominieciu sedziédw SN w przydziale spraw w repertorium NSW
W zakresie rozpoznawania skarg na uchwaty Panhstwowej Komisji Wyborczej w
zakresie wytycznych dla okregowych i obwodowych komisji wyborczych w
wyborach Prezydenta RP zarzgdzonych na 18 maja 2025 r.”; a takze inne powazne
nieprawidtowosci w ksztattowaniu sktadéw orzekajgcych i usitowania udolne bgdz
nieudolne wptywania na orzecznictwo, np. w sprawie | NSW 14/18, a takze — tylko
przyktadowo — w sprawach o sygnaturach | NSW 21/24, | NSW 36/24), wskazuje,

ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w peni
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uzasadnione. Brak zewnetrznych, a nawet wewnetrznych oznak niezaleznosci lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego ma donioste
skutki. Jezeli Sgd Najwyzszy orzekajgc o waznosci wyboru ma obowigzek kierowac
sie opiniami protestowymi, a jednoczesnie ostentacyjnie uniemozliwia sie sedziom
orzekanie w sprawach protestowych, to podwaza sie w ten sposob legitymizm, a
nawet legalnos¢ postepowania w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP, a
w konsekwencji i wydanego w tym postepowaniu orzeczenia.

18. Po trzecie, fakt, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o Sagdzie
Najwyzszym stwierdzanie wazno$ci wyboru nalezy do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przy czym sama uchwata zapada w skfadzie
catej Izby, z jednej strony minimalizuje ryzyko niedozwolonego wptywu na sktad
Sadu Najwyzszego orzekajagcy o waznosci wyboru Prezydenta RP, z drugiej jednak
strony przesadza, ze uchwata izby jest obarczona wadg procesowg i bez zmiany
ustawowej organizacji izby nie mozna tej wady usungc¢ (np. wyznaczajgc do
rozpoznania sprawy sedziéw z innych izb SN).

19. Po czwarte, cytowane wyzej przepisy Kodeksu wyborczego gwarantujg
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratorowi Generalnemu status uczestnika
postepowania — prawo do udziatu w postepowaniu w przedmiocie waznos$ci wyboru
Prezydenta RP oraz w sprawach protestowych na prawach strony (uczestnika).
Z przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze podmioty te dysponujg nie tylko
prawem wystuchania, ale szczegdlnym ustawowym prawem do zajecia stanowiska
w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP oraz prawem do zajecia
stanowiska w kazdej sprawie protestowej. Jest to o tyle istotne, ze Sgd Najwyzszy
orzekajgc o waznosci wyboru ma obowigzek kierowac sie opiniami protestowymi.
Utrudnianie zajecia stanowiska w sprawach protestowych nie moze mie¢ miejsca,
cho¢ trzeba uczciwie odnotowac, ze przekazywanie protestéw wyborczych w celu
ich zaopiniowania moze by¢ w realiach sprawy utrudnione, w szczegolnosci z
powodu bardzo krotkiego terminu na stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta RP
przez Sad Najwyzszy. Naptywajgce za posrednictwem poczty protesty stanowity
zawsze wyzwanie dla Sadu Najwyzszego, tak jak zbyt krétki termin na
rozstrzygniecie sprawy waznosci wyborow. Nie moze by¢ jednak tak, ze sam Sad

Najwyzszy stwierdza, ze przekazat do zaopiniowania uczestnikom postepowan
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protestowych mniej niz 1 % protestow (zaktadajgc a priori ze wszystkie inne
protesty, takze te naptywajgce dopiero do Sgdu Najwyzszego pocztg bedg z tymi
przekazanymi tozsame). Sad Najwyzszy moze wyznaczy¢ terminy na zajecie
stanowiska, ale nie moze ograniczac ani utrudnia¢ uczestnictwa w postepowaniach
protestowych.

20. Po pigte, Konstytucja RP wymaga rzetelnego uksztattowania procedury
stwierdzania przez Sad Najwyzszy waznosci wyborow zgodnie z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajgcymi z tych zasad zasadami
sprawiedliwosci/rzetelnosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji RP). Do tych wymogow
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego =zalicza sie
bezstronno$¢ i obiektywizm oraz uzasadnianie rozstrzygnie¢ (wyroki TK z:
31.03.2005 r., SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 26 lutego 2008 r., SK
89/06). Z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci proceduralnej, a tym bardziej z
przepisami KPC, do ktérych stosowania upowaznia Kodeks wyborczy i
poprzedzajgce go regulacje (por. chocby uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 23
pazdziernika 1995 r., Il SW 8/95), nie jest zgodne pozostawienie bez rozpoznania
wniosku o0 wytgczenie sedziow izby. Sam fakt, ze postepowanie ma znamiona
postepowania abstrakcyjnego w zadnym razie nie oznacza, ze nie podlegajg one
regutom rzetelnosci postepowania. Jest to oczywiste, jesli uwzgledni sie choéby
fakt, ze takze w postepowaniach abstrakcyjnych prowadzonych przez Trybunat
Konstytucyjny wnioski o wytgczenie sg koniecznym elementem procedury. Byto to
oczywiste dla orzecznictwa i nauki nawet wowczas, gdy w ustawie z 1985 r. o TK
nie byto przepisu wprost okreslajgcego warunki wytgczenia sedziéw TK.

21. Niezaleznie wiec od oceny sformutowanych przez PG wnioskéw o
wytgczenie, tego rodzaju wnioski, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze zostaty
wywiedzione przez podmiot z mocy prawa uczestniczacy w postepowaniu o
stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta RP, powinien zosta¢ rozpoznany w
trybie jurysdykcyjnym przez wyznaczony do tego celu skiad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego — co oczywiste sktad, ktérego ten wniosek nie dotyczy. Orzekanie
przed rozpoznaniem wniosku o wylgczenie jest powaznym naruszeniem prawa, a
nawet deliktem dyscyplinarnym. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

wyjasnit, ze wydanie orzeczenia przez sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
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Spraw Publicznej przed rozpoznaniem wniosku o wytgczenie skutkuje razgca
wadliwoscig orzeczenia, czy jak to ujat Trybunat Sprawiedliwosci — obowigzkiem
sgdu ,uznania go za niebyte”.

22. Podstawowe zasady sprawiedliwosci proceduralnej sg wspolne tradycjom
konstytucyjnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a do =zasad tych
niewatpliwie zaliczajg sie takze ,gwarancje niezawistosci i bezstronnosci [ktore]
wymagajgq istnienia zasad, w szczegolnosci skfadu organu, powofywania jego
cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wytgczenia lub odwofania,
pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow” (por. wyrok TSUE z 6
pazdziernika 2021, C-487/19, pkt. 102 i cytowane tam orzecznictwo).

23. Podsumowujgc, stwierdzone powazne wady procesowe i ustrojowe Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN sg wadami usuwalnymi, a ich
usuniecie wynika z obowigzku uszanowania zarowno postanowien Konstytucji RP,
jak i prawa Unii Europejskiej. Sposéb usuniecia tych wad zalezy przede wszystkim
od polskiego parlamentu. Uwazam jednak, Zze z uwagi na doniostos¢ procesow
wyborczych w demokratycznym panstwie prawnym, de lege ferenda o waznosci
wyboréw powszechnych powinien orzeka¢ Sgd Najwyzszy w petnym sktadzie, a
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w jej obecnym ksztatcie powinna

zostaé zniesiona.

[r.g.]
[a.4]



