| NSW 973/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu G. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) G. K. (dalej jako
,wnoszgca protest”) ztozyta do Sgdu Najwyzszego pismo zatytutowane ,wniosek o
stwierdzenie niewaznosci wyboréw”.

W uzasadnieniu wnoszgca protest podniosta, ze ,nie zostata przedtuzona
cisza wyborcza, w czasie trwania gtosowania cisza wyborcza byta przerywana,
byty zwotywane zgromadzenia w czasie wyborow, byto podstepne
dezorganizowanie komisji wyborczej, byt alkohol dla o0séb czekajgcych

na gtosowanie, byty Swiadczenia materialne za uczestnictwo w wyborach”.
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Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest na podstawie
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego winien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu
z uwagi na niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z jego art. 241 § 3 podstaw
ich wniesienia, tj. z powodu niespetnienia ustawowego wymogu, polegajgcego
na koniecznosci wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa miaty wplyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
a takze z uwagi na nieprzedstawienie i niewskazanie dowodow, na ktorych
wnoszgcy protest opiera swoje zarzuty lub w przypadku jego rozpoznania uznany
za bezzasadny albo jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznany

za zasadny, ale bez wptywu na wynik wyborow i wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko
waznos$ci wyborow moze by¢ wniesiony do Sgdu Najwyzszego z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdz. XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. Z mocy art. 258 k.wyb. ww. przepisy znajdujg
zastosowanie rowniez do protestu przeciwko waznosci wyboréw do Senatu.

W niniejszej sprawie wnoszgca protest nie przedstawita konkretnych
naruszen stanowigcych przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,

ani naruszenia ustawowych przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
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gtosowania lub wyniku wyborow. Nie przedstawita tez Zzadnych dowodow
na potwierdzenie wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty
zostaty sformutowane w sposob abstrakcyjny i ogoélnikowy. Wnoszgca protest
nie opisata konkretnych sytuacji, w ktérych miato dochodzi¢ do naruszeh majgcych
wptyw na waznos¢ wybordéw, a jedynie ogdlnie wyliczyta szereg nieprawidtowosci,
do ktérych miato jej zdaniem dochodzic.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen w kraju
lub za granica, o] ktorych protestujacy jedynie styszat.
Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestow wyborczych polega bowiem
na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci
wyboréw i referendum. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia
w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243

§ 1 in principio k.wyb. oraz w zwigzku z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
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