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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu K.J.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.J. (dalej: ~Wnoszgca protest”) pismem
z 16 czerwca 2025 r. wniosta do Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi
Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. powotujgc
sie na nieprawidtowosci w sporzgdzaniu protokotdow gtosowania oraz przeliczeniu
gtoséw. W ocenie Wnoszgcej protest nastgpito ,naruszenie zasady roéwnosci
wyboréw Prezydenta RP okreslonej w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287
kodeksu wyborczego poprzez dopuszczenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg

- z naruszeniem art. 160 kodeksu wyborczego - do powotywania obwodowych
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komisji wyborczych sposréd kandydatéw zgtoszonych przez komitety wyborcze,
ktore nie zarejestrowaty kandydata na Prezydenta RP, co doprowadzito do
utworzenia komisji w sktadach, ktoére nie odzwierciedlaty listy kandydatow,
a w konsekwencji razgco naruszyto to rownos¢ praw poszczegolinych kandydatow
na Prezydenta RP i umozliwito szereg nieprawidtowosci w przebiegu gtosowania,
liczenia gtosow oraz ustalania wynikow gtosowania z naruszeniem art. 75 i 185
kodeksu wyborczego przez obwodowe komisje wyborcze; naruszenie zasady
bezposredniosci wyborow Prezydenta RP okreslonej w art. 127 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 287 kodeksu wyborczego poprzez zamiane w protokotach gtosowan
przez poszczegolnych przewodniczgcych obwodowych komisji wyborczych lub ich
zastepcow liczby gtosow oddanych w ponownym gtosowaniu w dniu 1 czerwca
2025 r. na poszczegolnych kandydatoéw i odwrécenie sity tych gtoséw, co de facto
oznacza odebranie wyborcom samodzielnie i bezposrednio oddanego gtosu;
naruszenie art. 315 § 2 kodeksu wyborczego poprzez zaniechanie zarzgdzenia
przez Panstwowg Komisje Wyborczg ponownego ustalenia zbiorczych wynikow
gtosowania w sytuacji, gdy organ ten posiadat wiedze o nieprawidtowosciach
w protokotach z obwoddéw gtosowania, w tym od samych przewodniczgcych
obwodowych komisji wyborczych, ktérzy zaswiadczyli o odwréceniu wynikdw
w protokotach”.

Wnoszgca protest wniosta nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z ogledzin kart do gtosowania w ponownym gtosowaniu w dniu 1 czerwca 2025 r.
(Il tura wyboréw) i ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich obwodach na
terenie kraju na okolicznos¢ nieprawidtowosci przy liczeniu i ustalaniu wynikow
gtosowania przez poszczegolne obwodowe komisje wyborcze, w tym gtoséw
btednie przypisanych do poszczegodlnych kandydatéw, zobowigzanie Panstwowej
Komisji Wyborczej do przedstawienia petnego zestawienia sktadéw obwodowych
komisji wyborczych we wszystkich obwodach w kraju wraz z podaniem nazwy
komitetu, ktéry zgtosit danego czionka komisji oraz dopuszczenie
i przeprowadzenia dowodu z tego zestawienia na okolicznos¢ wptywu na skfad
obwodowych komisji wyborczych komitetow, ktore nie zarejestrowaty kandydata
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa

w odniesieniu do wszystkich kart do gtosowania oddanych w Il turze wyborow
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a oznaczonych w protokole jako karty niewazne z uwagi na postawienie znaku ,X”
przy nazwisku obu kandydatow na okolicznos¢ fatszowania gtosow w Il turze
wyborow.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Wnoszgca protest uznata,

ze jest on w petni zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych
w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.). Natomiast, zgodnie z art. 322
§ 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321
k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich
jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3 okreslajacego podstawowe
warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiada¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Podstawg do wuznania protestu wyborczego za niedopuszczalny
i pozostawienia go bez dalszego biegu jest rowniez brak interesu prawnego
we wniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane
W nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszac sie do sytuacji,
ktorych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca

2019 r., | NSW 39/19 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020
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r., I NSW 84/20). Sad Najwyzszy podkresla, ze podstawowym celem protestu
przeciwko waznosci wyborow jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy,
dlatego tez jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do Scisle okreslonej
sytuacji dotyczgcej danego wyborcy. Co wiecej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie podkresla sie, Zze ciezar dowodu spoczywa nha osobie, ktora
wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post
factum wlasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka
uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu
wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych ze strony osdb,
ktore naduzywajgc swego prawa z réznych powodow nie chcg zaakceptowac
ustalonych wynikow wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2019 r., | NSW 65/19). Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego
jest zatem takie sformutowanie zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw
lub naruszen k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku wyborow, ktére poparte sg dowodami, a nadto wykazujg naruszenie
witasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.
Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
innych 0soOb, blizej nieokreslone, niezwigzane SciSle z sytuacja prawng
protestujgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 775/23).

We wniesionym w terminie protescie wyborczym, Wnoszgca protest
nie przedstawita wymaganych ustawowo dowoddw, ktore wskazywatyby
na wystgpienie zindywidualizowanych naruszen dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyboréw. Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze wniesiony
protest wyborczy nie czyni zados¢ wymogowi, o ktérym mowa w art. 321 § 3 k.wyb.
Doda¢ nadto nalezy, ze podstawg do wuznania protestu wyborczego
za niedopuszczalny i pozostawienie go bez dalszego biegu jest brak interesu
prawnego we wniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuaciji,
gdy sformutowane w nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny
oraz nie odnoszg sie do sytuacji, ktérych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt
(por. postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).
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Konncowo Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony
wniosek co do ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich obwodowych
komisjach wyborczych w Polsce. Przepisy k.wyb. nie przewidujg takiej mozliwosci.
Mozliwe jest dokonanie ogledzin kart wyborczych, ale wytgcznie w odniesieniu do
konkretnych obwodowych komisji wyborczych, jezeli wykazane zostanie,
ze podczas liczenia gloséw bgdz przy sporzgdzaniu protokotu z gtosowania doszto
do nieprawidtowosci. Podjecie takiej decyzji jedynie w oparciu o zgtaszane
prawdopodobienstwo zaistnienia nieprawidtowosci, bgdz analize statystyczng nie
znajduje zadnego uzasadnienia i bytoby sprzeczne z prawem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322
§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.
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