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POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego G.W. petnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej R. T., przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 sierpnia 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Protest G.W., petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej R.T. (dalej: Wnoszgcy protest) wptynat do
Sadu Najwyzszego 16 lipca 2020 r.

Wnoszacy protest zarzucit:

1) naruszenie art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucja RP), poprzez wyznaczenie terminu wyboréw prezydenckich
na 28 czerwca 2020 r. bez podstawy prawnej, podczas gdy wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej (dalej: Prezydent RP) zarzadza Marszatek Sejmu na dzien

przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed



uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta RP, a w razie oproznienia urzedu
Prezydenta RP — nie pozniej niz w 14. dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajgc
date wyboréw na dziehn wolny od pracy przypadajgcy w ciggu 60 dni od dnia
zarzgdzenia wyborow;

2) naruszenie przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgce istotny wptyw na
wynik gtosowania, polegajgce na:

a) naruszeniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), poprzez niedoreczenie do dnia wyboréw
pakietu wyborczego wyborcom uprawnionym do oddania gtosu w kraju w drodze
glosowania korespondencyjnego, pomimo zgtoszenia przez nich zamiaru
gtosowania korespondencyjnego w terminie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.wyb.2020;

b) naruszeniu art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, poprzez niedoreczenie do dnia
wyboréw pakietu wyborczego wyborcom uprawnionym do oddania gtosu za granicg
w drodze gtosowania korespondencyjnego, pomimo zgtoszenia zamiaru gtosowania
korespondencyjnego w terminie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020;

c) naruszeniu art. 8 ust. 6 pkt 1i 2 u.wyb.2020, poprzez doreczenie pakietow
wyborczych z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2
u.wyb.2020, co doprowadzito do niemozliwosci doreczenia koperty zwrotnej
w terminie wskazanym w tym przepisie, a w konsekwencji skutkowato brakiem
mozliwosci oddania gtosu w wyborach prezydenckich;

d) naruszeniu art. 10 § 1 pkt 1 k.wyb., poprzez odmowe wydania karty do
gtosowania przez obwodowg komisje wyborczg i uniemozliwienie oddania gtosu
przez osobe uprawniong, pomimo posiadania czynnego prawa wyborczego oraz
figurowania w spisie wyborcéw, co nastgpito wskutek nieprawidtowosci lezgcych po
stronie czionkdw obwodowej komisji wyborczej (w miejscu na podpis osoby

uprawnionej do gtosowania, widniat podpis innego wyborcy);



e) naruszeniu art. 28 k.wyb., poprzez wystgpienie przeszkod z dopisaniem
sie do spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania, w ktérym
dana osoba czasowo przebywa, z przyczyn niezaleznych od wyborcow,
wynikajgcych z awarii systemu, za posrednictwem ktérego wyborcy mogli
dopisywac sie do spisu wyborcow;

f) naruszeniu art. 32 k.wyb., poprzez wystgpienie przeszkdd
uniemozliwiajgcych oddanie gtosow wyborcom dysponujgcym zaswiadczeniem
0 prawie do gtosowania wydanym przez wtasciwy urzad gminy, upowazniajgcym do
oddania gtosu w wyborach Prezydenta RP poza miejscem zamieszkania,
polegajgcych na niedostatecznej liczbie kart do gtosowania w poszczegdlnych
obwodowych komisjach wyborczych;

g) naruszeniu art. 40 § 4 pkt 1 w zw. z art. 73 k.wyb. poprzez wydawanie
przez cztonkow obwodowych komisji wyborczych kart do gtosowania bez odcisku
pieczeci obwodowej komisji wyborczej; z uwagi na niewaznos¢ wydanej wyborcy
karty do gtosowania, oddany gtos byt niewazny;

h) naruszeniu art. 7 ust. 3 u.wyb.2020, poprzez wystanie pakietow
wyborczych z kartg wyborczg pozbawiong oznaczenia autentycznosci, wskutek
czego z uwagi na niewaznos¢ doreczonej wyborcy karty do gtosowania, oddany
gtos byt niewazny;

i) naruszenie art. 7 u.wyb.2020, poprzez wystanie pakietu wyborczego bez
karty wyborczej, a tym samym naruszenie zasady powszechno$ci wyboréw
okreslonej w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287 § 1 k.wyb.;

j) naruszeniu art. 311 § 1 k.wyb., poprzez uznanie gtoséw oddanych przez
wyborcow jako niewaznych, pomimo iz gtosy spetniaty wymogi przewidziane
w ustawie, tj. znak ,X” zostat postawiony w kratce z lewej strony obok nazwiska
jednego z kandydatéw;

k) naruszeniu art. 311 § 1 k.wyb., poprzez uznanie gtoséw oddanych przez
wyborcow jako niewaznych z powodu umieszczenia dopisku ponizej karty do
gtosowania, pomimo iz gtosy spetnialy wymogi przewidziane w ustawie, tj. znak ,X”

zostat postawiony w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatéw;



I) naruszeniu art. 52 § 1 k.wyb., poprzez zaniechanie zweryfikowania przez
cztonkow obwodowych komisji wyborczych tozsamosci oséb uprawnionych do
gtosowania i wydawanie kart wyborczych bez sprawdzenia dokumentu tozsamosci;

m) naruszeniu art. 103b k.wyb., poprzez uniemozliwienie wykonywania
swoich uprawnien przez mezoéw zaufania, pominiecie w protokole uwag
zgtaszanych przez mezow zaufania, ograniczenia przez czionkow komisji
wyborczej praw do obecnosci przy kazdej czynnosci oraz sprawdzaniu
prawidtowosci ustalenia prawidtowosci wynikow;

3) naruszenie art. 287 k.wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
pogwatcenie zasady rownosci wyborow przejawiajgce sie w:

a) naruszeniu art. 326 k.wyb. poprzez nieréwny dostep kandydatéw na
Prezydenta RP do mediow publicznych celem rozpowszechniania audycji
wyborczych oraz przekroczenie limitbw w zakresie czasu antenowego
przewidzianego na rozpowszechnianie audycji wyborczych przez kandydata A.D.,

b) naruszeniu art. 90 k.wyb., poprzez jawng agitacje wyborczg prowadzong
przez publiczng telewizje nawotujgcg do gtosowania na A.D., podczas gdy ustawa z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2020, poz. 805), wyraznie
wskazuje, ze publiczna telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc, na zasadach
okreslonych w ustawie, catemu spoteczenstwu poszczegodlnym jego czesciom,
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig i
integralnoscig przekazu;

c) przygotowywaniu oraz finansowaniu ze srodkéw publicznych ,,Telewizji...”
S.A. materiatéw wyborczych kandydata A.D.;

d) dyskredytowaniu kandydata na Prezydenta RP R.T. w telewizji publicznej,
przedstawianiu nieprawdziwych informacji na temat kandydata, nieréwnym
traktowaniu innych kandydatow na Prezydenta RP w dostepie do czasu
antenowego w mediach publicznych, co biorgc pod uwage szeroki zasieg mediow

publicznych miato istotny wptyw na wynik wyboréw;



e) prowadzeniu kampanii wyborczej kandydata na Prezydenta RP A.D. przez
Prezesa Rady Ministréw oraz innych politykow rzadu, podczas gdy wytgcznie
uprawniony do prowadzenia kampanii jest komitet wyborczy kandydata;

f) naruszeniu art. 18 § 3 k.wyb., poprzez umozliwienie wyborcom
uprawnionym do gtosowania oddania gtosu w wiecej niz jednej komisji obwodowe],
co stoi w sprzecznosci z zasadg rownosci wyborow — pomimo, iz zasada réwnosci
przewiduje, ze uczestnictwo w procesie wyborczym powinno odbywac¢ na takich
samych dla wszystkich zasadach, a w przypadku kandydatow powinna polega¢ na
rownym dostepie do medidow, w szczegdolnosci mediow publicznych, rownym
dostepie do publicznego finansowania kampanii wyborczych oraz neutralnym
stosunku wtadz panstwa w odniesieniu do kampanii wyborczej;

4) dopuszczenie sie popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego (dalej: k.k.), majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wybordw,
polegajgcego na:

a) podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k. poprzez
bezprawne zaniechanie umieszczenia w spisie wyborcéw oséb uprawnionych do
gtosowania, pomimo wypetnienia ustawowych wymogdéw w zakresie dopisania do
spisu wyborcéw i uzyskania potwierdzenia pozytywnego rozpatrzenia wniosku
0 dopisanie do spisu wyborcow;

b) podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt 3 k.k. poprzez
niszczenie kart wyborczych w jednej z obwodowych komisji wyborczych nr [...Jw O.
oraz przerabianie kart wyborczych przez cztonka komisji, polegajgce na dopisaniu
podczas liczenia oddanych gtoséw, na kartach do gtosowania dodatkowego znaku
,X" na szkode kandydata na Prezydenta RP R.T., skutkujgcym uniewaznieniem
gtoséw oddanych na tego kandydata.

W tresci uzasadnienia protestu wyborczego Wnoszgcy protest zarzucit
ponadto zaistnienie nieprawidtowosci dotyczgcych przeprowadzania gtosowania
w domach opieki spotecznej majgcych polega¢ na oddawaniu gtosow za
podopiecznych domoéw pomocy spotecznej przez czionkéw komisji obwodowych,

jak réwniez wptywania grozbg na sposéb oddawania przez nich gtosow.



W tresci uzasadnienia protestu wyborczego podkreslono rowniez niewielkg
roznice w liczbie gtosow pomiedzy kandydatami w drugiej turze wyborow
prezydenckich oraz okolicznos¢, ze w wyborach oddano 177 724 gtosy niewazne.

Wnoszgcy protest dotgczyt do protestu liczne zatgczniki w postaci wydrukéw
wiadomosci wystanych za pomocg poczty elektronicznej (e-mail), w ktorych
nadawcy z rozmaitych adresow poczty elektronicznej opisujg nieprawidtowosci,
ktére zaobserwowali lub o ktérych styszeli. Znajdujg sie one tgcznie w 7 tomach
0 objetosci 1 221 kart. Przy czym jeden e-mail najczesciej zajmuje 2 strony,
z czego w wiekszosci jedynie kilka zdan dotyczy zaobserwowanej lub zastyszanej
nieprawidtowosci zwigzanej z wyborami lub gtosowaniem. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze bardzo czesto te samg wiadomos¢é wydrukowano dwukrotnie,
trzykrotnie, a nawet pieciokrotnie i umieszczono w réznych miejscach wsrod

zatgcznikow.

Dnia 23 lipca 2020 r. wptyneto do Sadu Najwyzszego stanowisko PKW.
Prokurator Generalny, prawidlowo zawiadomiony, nie wyrazit swojej opinii
w sprawie.

Panstwowa Komisja Wyborcza, w swoim stanowisku, w odniesieniu do
zarzutow z pkt 1 oraz pkt 3 lit. a-e wskazata, ze zarzuty te nie mogg stanowi¢
podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego, w zwigzku z tym,
w zakresie tych zarzutow protest powinien pozostac¢ bez dalszego biegu. W kwestii
zarzutow z pkt 2 lit. a-c, PKW stwierdzita, ze zarzuty sg ogolne i nie zostaty
przedstawione konkretne przypadki niedoreczenia pakietu wyborczego oraz
wyrazita opinie, ze w zakresie tych zarzutow protest jest bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w pkt 2 lit. d-i oraz |, PKW wyrazita
opinig, ze w zakresie tych zarzutow protest powinien pozosta¢ bez dalszego biegu,
gdyz nie przedstawiono zadnych dowoddéw na potwierdzenie tych zdarzen, co jest
wymagane zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb.

Natomiast co do zarzutéw wskazanych w pkt 2 lit. j, k oraz m, PKW
stwierdzita, ze odniesienie sie do tych zarzutéw wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego,

do czego nie jest uprawniona.



W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 3 lit. f, PKW stwierdzita,
ze jezeli rzeczywiscie opisana sytuacja miata miejsce, to doszto do naruszenia
art. 26 § 2 k.wyb., zgodnie z ktérym wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego
spisu wyborcow, lecz nie miato to wptywu na wynik wyboréw oraz podkreslita,
ze Wnoszgcy protest nie przedstawit Zadnego dowodu ani nawet
nie uprawdopodobnit, Zze ktérykolwiek wyborca gtosowat dwukrotnie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu wskazanego w pkt 4 lit. a, PKW wskazata,
ze stanowisko w tym zakresie wyrazita w czesci bedacej odpowiedzig na zarzut
wskazany w pkt 2 lit. e.

Odnoszgc sie do zarzutdow wskazanych w pkt 4 lit. b PKW stwierdzita,
ze niszczenie i przerabianie kart do gtosowania stanowi przestepstwo, o ktorym
mowa w art. 248 k.k., a w sprawie tej postepowanie prowadzg wtasciwe organy
Scigania. Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze zdarzenie to
nie miato wplywu na wynik wyboréw, gdyz roznica pomiedzy kandydatami
w ponownym gftosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wyniosta 422 385 gtoséw. Natomiast liczba gtoséw niewaznych w obwodzie
gtosowania nr [...] w B. w gtosowaniu 28 czerwca 2020 r. wyniosta 7. Poza tym
PKW podkreslita, iz zdarzenie to miato miejsce w gtosowaniu 28 czerwca 2020 r., a
wynik wyboru Prezydenta RP rozstrzygnagt sie w ponownym gtosowaniu 12 lipca
2020 r., w ktorym nie odnotowano tego rodzaju zdarzenia. Jednoczesnie PKW
wskazata, ze z protokotu gtosowania w obwodzie nr [...] w O. wynika, ze zarébwno w
gtosowaniu 28 czerwca 2020 r. oraz w ponownym gtosowaniu 12 lipca 2020 r.
liczba kart niewaznych wyniosta 0, a do protokotu nie zostalty wniesione zadne
uwagi (dotyczace nieuwzglednienia kart do gtosowania z powodu ich catkowitego
przedarcia), ani przez mezow zaufania (mimo tego, Zze podczas ponownego
gtosowania w komisji byt obecny magz zaufania wyznaczony przez Komitet
Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej R.T.), ani tez przez
cztonkow obwodowej komisji wyborczej, w sktad ktérej wchodzita m.in. osoba
zgtoszona przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej R.T.. Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita réwniez, ze zgodnie z pkt
95 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu

przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gftosowania



utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., stanowigcych zatacznik do uchwaty nr
183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. (MP 2020, poz.
565) nie bierze sie pod uwage przy obliczeniach jedynie kart catkowicie przedartych
na dwie lub wiecej czesci. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze w obwodzie nr [...] w O. w dniu ponownego
gtosowania wyborcom wydano 623 karty do gtosowania oraz wystano 7 kart do
gtosowania w pakietach wyborczych, a z urny wyjeto 630 kart do glosowania (w tym
7 z kopert na karty do gtosowania), z czego wszystkie wyjete karty do gtosowania
byty wazne. Panstwowa Komisja Wyborcza dodata, ze oznacza to, iz w tym
obwodzie gtosowania suma kart wydanych i wystanych w pakietach jest rowna
liczbie kart waznych, wyjetych z urny. Z uwagi na powyzsze PKW wyrazita opinie,
ze protest w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 4 lit. b jest bezzasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w uzasadnieniu protestu, dotyczgcego
przeprowadzania gtosowania w domach pomocy spotecznej, PKW stwierdzita,
ze Wnoszgcy protest nie przedstawit zadnych dowodow ani nawet nie
uprawdopodobnit, Ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowos$ci, a zarzut ten oparty
zostat jedynie na watpliwosciach dotyczgcych wyniku glosowania w wymienionych
obwodach. Zdaniem PKW, w zakresie tego zarzutu protest powinien pozosta¢ bez
dalszego biegu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego matej roznicy w liczbie gtoséw
oddanych na kandydatéw uczestniczgcych w ponownym gtosowaniu oraz znacznej
liczby gtoséw niewaznych, PKW wyrazita poglad, ze zarzut ten oparty jest jedynie
na niezrozumiatej hipotezie Wnoszgcego protest, dotyczgcej matej liczby gtosow
stanowigcej réznice pomiedzy kandydatami (422 385) oraz znacznej, w ocenie
Wnoszacego protest, liczby gtoséw niewaznych, tj.: 177 724, z czego 102 453
z powodu postawienia znaku ,X” obok nazwiska dwdch kandydatéw oraz 75 271
z powodu niepostawienia znaku ,X” obok nazwiska zadnego kandydata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na mocy art. 129 Konstytucji RP, kazdemu wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta



RP na zasadach okreslonych w ustawie z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020),
a w zakresie nig nieuregulowanym, w oparciu o przepisy Kodeksu wyborczego
stosowane odpowiednio (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

W zakresie wymogow proceduralnych nalezy natomiast wskazag, iz art. 321
§ 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W odniesieniu do legitymacji do wniesienia protestu wyborczego Kodeks
wyborczy przewiduje, ze prawo do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje nie tylko wyborcy (zob. art. 82 § 4 k.wyb.), ale na mocy
art. 82 § 5 k.wyb. réowniez przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu, z czego skorzystat Wnoszacy protest.

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta RP jest dwuetapowe. W pierwszym jego etapie — polegajgcym na
rozpatrywaniu protestow wyborczych — Sad Najwyzszy koncentruje sie na
rozpoznaniu protestbw wnoszonych przez wyborcow dotyczgcych ochrony ich
czynnego prawa wyborczego oraz przez petnomocnikow wyborczych komitetow
wyborczych (art. 82 § 5 k.wyb.). Rozpoznajgc te protesty Sgd Najwyzszy wydaje
opinie, czy sg one zasadne i czy miaty wptyw na wynik wyboréw. W drugim etapie
Sad Najwyzszy — na podstawie sprawozdania PKW oraz opinii Sgdu Najwyzszego
wyrazonych w postanowieniach w sprawach z protestow wyborczych — w sktadzie
catej izby, orzeka w przedmiocie waznosci wyboréw. Na tym etapie postepowania
Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z konstytucji RP
i ma obowigzek zbadaé, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1

k.wyb., rzutowaty na waznos¢ wyboru (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 27 lipca 2020 r., | NSW 1553/20).

Zarzut zawarty w protescie wyborczym, dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 2
Konstytucji RP przez wyznaczenie terminu wyboréw prezydenckich na 28 czerwca
2020 r. bez podstawy prawnej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze Petnomocnik wyborczy btednie przyjmuije,
iz zarzgdzenie wyboréw, w ktorych uczestniczyt kandydat komitetu wyborczego
Wnoszgcego protest, nastgpito bez podstawy prawnej. Podstawe prawng
zarzgdzenia tych wyborow stanowi bowiem art. 15 ust. 1 u.wyb. 2020. Powyzsza
okolicznos¢, powoduje, ze podniesiony zarzut jest w istocie zarzutem natury
konstytucyjnej.

Protest wyborczy, w ktérym kwestionowane sg regulacje prawa wyborczego
jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu) i nie dotyczy kwestii sposobu
stosowania prawa i wptywu na wynik wyboréw, a tym bardziej nie jest protestem
przeciwko waznosci wyboréw, z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw. Oznacza to, ze taki protest
wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82
k.wyb. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., [l SW 145/05
oraz z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Sad Najwyzszy zaznacza przy tym, ze zarzut Wnoszgcego protest
odnoszacy sie do przepisu Konstytucji RP mozna podnie$¢ w protescie wyborczym
o ile tgczy sie z zarzutem naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego (art. 82 § 1
k.wyb.), co nie ma miejsca w analizowanym przypadku. Normy wystowione
w przepisach Kodeksu wyborczego stanowig bowiem doprecyzowanie regulaciji
konstytucyjnej. Naruszenie tychze przepisbw moze zatem stanowi¢ réwniez
naruszenie Konstytucji RP. Tym samym, jezeli wnoszacy protest sformutuje zarzut
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego i jednoczesnie przepisu Konstytuciji
RP, w ktérym przepis kodeksowy jest zakorzeniony — zarzut taki jest dopuszczalny
i moze by¢ skuteczny. Niemniej jednak, tres¢ art. 82 § 1 k.wyb. i art. 322 § 1 k.wyb.
wymaga wyraznego sformutowania zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow.

Co za tym idzie, istnieje ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawie
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z protestu wyborczego i zwigzanie zarzutami sformutowanymi w protescie. Wynika
to rowniez z tresci art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nie zawiera chocby ogdinej
regulacji dotyczgcej podstaw wniesienia protestu, a jedynie upowaznienie do ich
okreslenia dla ustawodawcy zwyktego. Tym samym nie jest dopuszczalny zarzut
naruszenia Konstytucji RP bez wskazania wyptywajgcego z niego przepisu
Kodeksu wyborczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r.,
[l SW 94/10). Naruszenia przepisow Konstytucji RP sg brane przez Sgd Najwyzszy
pod uwage przy podejmowaniu uchwaly w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta RP.

Z tych wzgledéw, w zakresie zarzutu zarzgdzenia wyborow bez podstawy
prawnej, Sgd Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego biegu.

Z uwagi jednak na fakt, ze Wnoszgcym protest jest petnomocnik wyborczy
kandydata, ktéry uczestniczyt tak w |, jak i Il turze wyboréw oraz uzyskat poparcie
niemal potowy gtosujgcych wyborcow, Sad Najwyzszy, dla rozwiania mozliwie
wszelkich watpliwosci prawnych, wyjasnia, ze przepis art. 128 ust. 2 Konstytucji
ustanawia dwa tryby zarzgdzania przez Marszatka Sejmu wyboréw Prezydenta RP.
Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze wprowadzi¢ — w sytuacjach
absolutnie szczegdlnych, nieprzewidzianych w Konstytucji — innego (dodatkowego)
trybu zarzgdzania wyboréw prezydenckich.

Przyktadem takiego rozwigzania jest art. 293 k.wyb. upowazniajgcy
Marszatka Sejmu do ponownego zarzgdzenia wyboréw w sytuacji, gdy gtosowanie
miatoby by¢ przeprowadzone tylko na jednego kandydata (lub odpowiednio nie
zostat zgtoszony zaden kandydat). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze sytuacja
wskazana w hipotezie tego przepisu moze powstac nawet w przeddzien daty
zarzgdzonych juz wyborow, np. wskutek skreslania przez PKW z listy kandydatow
tych kandydatow, ktérzy wycofali zgode na kandydowanie, zmarli lub utracili prawo
wybieralnosci (art. 306 k.wyb.). Wtedy, z powodu zaistniatej sekwencji czasowej
zdarzen, nie ma mozliwosci ponownego zarzgdzenia wyborow w przedziale
czasowym wyznaczonym przez art. 128 ust. 2 Konstytucji RP. Nie sposéb
przyjmowac niedopuszczalno$ci zarzgdzenia wyborow w takiej sytuacji (chociazby

ze wzgledu na potrzebe stabilizacji funkcjonowania panstwa i nienarazania panstwa
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na dtugotrwaty okres tymczasowosci i niepewnosci zwigzany z opdznieniem wyboru
prezydenta).

Ponadto konstytucyjnos¢ powyzszego rozwigzania (art. 293 k.wyb.), ktére
obowigzuje od 2011 r., nigdy nie byta kwestionowana (zob. takze poprzednio
obowigzujgcg regulacje, tj. art. 8c ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. 2010, nr 72, poz. 467, dodany na
mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2000,
nr 43, poz. 488). W doktrynie prawa podkresla sie, ze nie ustanawia ono ,odrebne;j
od konstytucyjnej podstawy zarzgdzania wyborow, ale w sposob z nig niesprzeczny
uzupetnia regulacje konstytucyjng o wskazanie przypadkéw, w ktorych niezbedne
jest zarzadzenie ponownych wyborow prezydenckich (S. Patyra, Opinia prawna
sporzgdzona w zwigzku z rozpatrywaniem przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 12 maja 2020 r.
0 szczegoélnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii
Senatu, OE-298, Warszawa 2020, s. 6).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze przepis art. 15 ust. 1 u.wyb.2020 r. stanowi,
podobnie jak art. 293 k.wyb., uzupetnienie regulacji konstytucyjnych,
0 szczegolnym, incydentalnym charakterze, co ma zwigzek z ogtoszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1 u.wyb.2020)
i nieprzeprowadzeniem wyborow zarzgdzonych na 10 maja 2020 r.

Pozostate zarzuty podniesione przez Wnoszgcego protest nie mogty
podlega¢ merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyz réwniez nie mieszczg sie
w zakresie wyraznie wskazanym przez ustawodawce w ww. przepisach lub nie
przedstawiono bgdz nie wskazano dowodow na ich poparcie.

Na marginesie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wszystkie zarzuty naruszenia
przepisow Konstytucji RP oraz Kodeksu wyborczego podniesione w protescie
wyborczym byly réwniez podnoszone w innych protestach wyborczych i stanowity
przedmiot rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 27 lipca 2020 r., | NSW 1553/20; 28 lipca 2020 r., | NSW 89/20,



13

| NSW 112/20, | NSW 147/20, | NSW 761/20, | NSW 2255/20; 29 lipca 2020 r.,
I NSW 90/20, | NSW 97/20, | NSW 115/20, | NSW 139/20, | NSW 381/20, | NSW
4677/20, | NSW 1836/20, | NSW 1844/20; 30 lipca 2020 r., | NSW 84/20, | NSW
134/20, | NSW 185/20, | NSW 219/20, | NSW 1059/20, | NSW 1440/20; | NSW
4900/20; 31 lipca 2020 r., | NSW 85/20, | NSW 91/20, | NSW 96/20, | NSW 852/20;
I NSW 1928/20; | NSW 3125/20), przy czym czesC¢ z nich nie mogta byc¢
rozpatrzona co do ich zasadnosci (Sgad Najwyzszy nie moégt wydac opinii
zawierajgcej ustalenia co do zasadnosci zarzutéow protestu), gdyz wykraczaty poza
zakres okreslony w art. 82 § 1 k.wyb., co skutkowato pozostawieniem protestow
w tym zakresie bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy podkresla, ze zawarte w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP
upowaznienie ustawodawcy do okreslenia zasad zgtaszania protestéw przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta RP zostato zrealizowane w ten sposob,
ze uksztattowat on zamkniety — przytoczony wyzej — katalog podstaw wniesienia
protestu (art. 82 § 1 k.wyb.). Jedynie zarzut mieszczacy sie w tak okreslonym
zakresie, przy spetnieniu innych przestanek, moze uruchomi¢ merytoryczng
kontrole wniesionego protestu.

Czes$¢ zarzutdbw dotyczy naruszenia przepisébw Kodeksu wyborczego
regulujgcych kampanie wyborczg, co wykracza poza zakres protestu opisany
w art. 82 k.wyb. Z uwagi na charakter niniejszego protestu Sad Najwyzszy
postanowit jednak zwréci¢ uwage na niektére z nich.

Odnoszgc sie do zarzutu dyskredytowania kandydata na Prezydenta RP
w trakcie kampanii wyborczej, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 111 § 1 k.wyb,,
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie, w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 2018, poz. 1914), materiaty wyborcze,
a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg
informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sgdu okregowego wniosek o wydanie
orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatéw wyborczych zawierajgcych takie informacije;

3) nakazania sprostowania takich informacii;
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4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra
osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000
ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 326 k.wyb. poprzez
nierowny dostep kandydatéw na Prezydenta RP do mediéw publicznych w czasie
kampanii wyborczej celem rozpowszechniania audycji wyborczych oraz
przekroczenie limitbw w zakresie czasu antenowego przewidzianego na
rozpowszechnianie audycji wyborczych przez kandydata A.D., trzeba zauwazy¢, ze
na mocy art. 326 § 4 k.wyb. na ustalenia dotyczgce podziatu czasu antenowego
petnomocnikom przystuguje skarga do PKW, ktérg wnosi sie w terminie 24 godzin
od dokonania ustalenia, a PKW rozpatruje sprawe niezwtocznie. Tymczasem — jak
wynika ze stanowiska PKW — Zadna skarga tego rodzaju do PKW nie wptynefa.
Sad Najwyzszy zwraca tym samym uwage na koniecznos¢ postugiwania sie
odpowiednimi instrumentami prawnymi, w stosownym czasie, co jest spojne z
trescig art. 322 § 2 k.wyb., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie
mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. koniecznym elementem protestu sg dowody.
Zgodnie z wyrazng regulacja, zawartg w art. 321 § 3 k.wyb., ciezar
przeprowadzenia dowodu winien udzwigng¢ Wnoszgcy protest, tym bardziej,
ze jest on profesjonalnym petnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego
kandydata. Z uwagi na okolicznos¢, ze przy kazdym wniesionym protescie
wyborczym Sad Najwyzszy bada wymogi okreslone w art. 321 § 3 k.wyb,,
nieodmiennie nalezy to uczynic w odniesieniu do protestu wyborczego
rozpatrywanego w niniejszym postepowaniu. Konsekwentnie nie sposob uznac,
ze Sad Najwyzszy moze zwolni¢ petnomocnika wyborczego z ustawowego
obowigzku przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktorych opiera swoje

zarzuty.
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Zwazywszy na okoliczno$¢, ze w zatgcznikach do protestu wyborczego
bedacego przedmiotem rozpoznania znajdujg sie tresci wskazujgce na naruszenia
prawa wyborczego i — jak mozna zaktadaé — znaczna ich czes¢ pochodzi od
wyborcow (nie wskazano wszak imion i nazwisk autorow zgtoszen) Sad Najwyzszy
zwraca uwage na kilka waznych dla Wyborcow kwestii.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze instytucja protestu
wyborczego jest bardzo waznym, przewidzianym w Konstytucji RP srodkiem
adresowanym specjalnie do obywateli (wyborcéw), celem maksymalizacji ochrony
ich podstawowych praw i czynnego prawa wyborczego. Stuzy tez ochronie
realizacji biernego prawa wyborczego, czego emanacjg jest rozpatrywany protest
wyborczy petnomocnika wyborczego. O ile jednak petnomocnikowi wyborczemu
komitetu wyborczego kandydata na prezydenta stuzg rozne srodki protestu na
kazdym etapie diugiego postepowania wyborczego, o tyle dla wyborcy protest
wyborczy jest instytucjg o charakterze fundamentalnym. Dlatego tez ustawodawca
okreslit podstawy do wniesienia protestu, zminimalizowat wymagania formalne
(w zakresie niezbednym dla realizacji celu postepowania), ale jednak nie zniost ich
catkowicie. Protest jest wnoszony w ustawowo okreslonym terminie, na pismie,
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, bez zadnych optat i obowigzku zastepstwa
procesowego przez petnomocnika. W praktyce Sad Najwyzszy nie wymaga tez
przywotywania podstaw prawnych. Wyborcy (w tym cztonkowie komisji wyborczych,
obserwatorzy spoteczni czy mezowie zaufania) wskazujg swoje imie i nazwisko,
adres oraz Ob.KW, w ktdérej spisie byli ujeci lub powinni byé ujeci. Opisujg
zaobserwowane okolicznosci, zdarzenia, ktére w ich odczuciu sg naruszeniem
prawa wyborczego i mogg mie¢ wptyw na wynik wyborow oraz potwierdzajg je
zdjeciami, filmikami, dokumentami, zaswiadczeniami badZz korespondencjg
z urzednikami i konsulami. W ten sposob uczestniczg w sprawdzaniu, czy w dniu
wyboréw nie dochodzito do popetniania przestepstw lub zaistnienia innych
naruszen majgcych wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zapoznat sie z zatgcznikami. Niestety analiza dotgczonych
do protestu wydrukdw nie pozwala na okreslenie ich przymiotem materiatu
dowodowego. Zasadno$ci postawionych w protescie zarzutow, ktére mieszczg sie

w zakresie art. 82 § 1 k.wyb. nie da sie stwierdzi¢ na podstawie tych zatgcznikow.
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Nie podano w nich imienia i nazwiska zgtaszajgcego nieprawidtowos$¢, a jedynie
adresy e-mail. Tylko niektore z nich zawierajg w sobie imiona i nazwiska, co —
wbrew tezie stawianej przez Wnoszgcego protest — sugeruje, ale nie zapewnia,
ze mamy do czynienia z wyborcami (czyli osobami, ktére mogty nieprawidtowosci
zaobserwowac). Ponadto jedynie w niektérych wiadomosciach wskazano miejsce
zaobserwowanej nieprawidtowosci.

Znaczna czeS¢ e-maili zostata wystana z kont zanonimizowanych np.
c[...]3@, €[...]11@, o|...]@, m[...]@, d[...]@, d[..]@, 9[..]@, I[..]@, czy a[...]@.
Na takiej podstawie niepodobna ustali¢ tozsamosci nadawcow, a co za tym idzie,
prawdopodobienstwa zaistnienia opisywanych przez nich zdarzen.

Nalezy ponadto zwréci¢c uwage, ze wiadomosci z tych samych adresow
e-mail bardzo czesto sie powtarzajg. Najczesciej te samg wiadomos¢ wydrukowano
dwukrotnie badz trzykrotnie, (niekiedy nawet pieciokrotnie) i umieszczono
w réznych miejscach wsrod zatgcznikow, np.: s[...]1@ (k. 165, 172, 686, 696, 1069),
c[...13@ (k. 393, 915, 1183), d[...]@ (k. 254, 776, 1113 verte), j[...]J@ (k. 361, 883,
1167), a[...]@ (k. 227, 748, 1099 verte), K[...]242@ (k. 236, 764, 1104 verte),
25[...]@ (k. 239, 758, 1106), b[...]1333@ (k. 131, 654, 1053) czy —r[...] (k. 270, 793,
1121 verte).

Ws8réd zatgczonych do protestu e-maili znajduje sie bezposrednio
skierowana do odbiorcy e-maila (wydrukowana dwukrotnie) prosba matzenstwa
.ztozenia w formie naszego protestu w Sadzie Najwyzszym” (k. 122 i 1048).
Réwniez dwukrotnie wydrukowano inng prosbe wyborcy: ,Nie mam pojecia,
czy mam prawo zgtosi¢ protest wyborczy. Jesli tak, prosze o informacje badz — jesli
to mozliwe — ztozenie go w moim imieniu. Kopie stosownych dokumentéw moge
Panstwu wysta¢ drogg mailowg” (k. 139 i 1056).

Autorka jednego z e-maili wskazywata siedzibe komisji wyborczej: ,Abu Zabi,
Ambasada RP 13 Delma str./Karam ah 14 Abu Dhabi”, natomiast skarzyta sie,
ze nie otrzymata kart do gtosowania od Ambasady RP w Sztokholmie, w Szwecji.
Ta wiadomo$¢ wydrukowana zostata az pieé razy i umieszczona w réznych tomach
zatgcznikéw (k. 219, 228, 740, 751, 1095 verte).

Czes¢ e-maili nie zawierata opisu Zzadnych nieprawidtowosci,

np. w wiadomosci e-mail z adresu a[...]|@ z 14 lipca 2020 r., godz. 18:44
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(wydrukowanej az 3 razy) w rubryce ,Opisz nieprawidtowo$¢” znalazto sie jedynie
stwierdzenie: ,Tongcy Buraki T[...] to i gowna sie chwyci zatosna strona soku z
burakami...” (k. 212, 734, 1092 verte). Wskaza¢ nalezy rowniez zgtoszenie
catkowicie puste, tzn. e-mail nie zawiera Zzadnej tresci w rubryce ,Opisz
nieprawidtowos¢” (k. 637, 1044 verte). W niektorych przypadkach opisano
zdarzenie, lecz nie wskazano, o ktérg Ob.KW chodzi (k. 241, 762), badZ opisano
naruszenie w bardzo enigmatyczny sposob: ,Nie chciano posteplowaé karty”
[pisownia oryginalna] (k. 202, 726). Wyborcom nie podobaty sie rézne elementy
procesu wyborczego, np.: ,Koperty bez kleju. Brak stéw.” (k. 373).

Niektérzy wyborcy oczekiwali odpowiedzi od adresata wiadomosci np.
b[...]167@ wiadomos¢ e-mail (z 15 lipca 2020 r., godz. 12:37) zakonczyt stowami:
.,Pozdrawiam i czekam na sexowna odpowiedz...” (k. 613). Wyborca piszacy
z adresu j[...]J@ w miejscu, gdzie nalezato opisac nieprawidtowos$¢, wskazat jedynie:
»Zapomniatem dtugopisu” (k. 361, 883, 1167).

Wsrdd zatgecznikdw nie ma zatem dowodow. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
protest nie jest w stanie stwierdzi¢, czy takie zdarzenia rzeczywiscie zaistniaty,
natomiast z niektorych wiadomosci jednoznacznie wynika, Zze piszacy majg
Swiadomosé, iz wskazujg na zdarzenia, ktére powinny by¢ poparte dowodem. Tym
bardziej niezrozumiate jest, dlaczego Wnoszgcy protest nie dostarczyt takich
dowoddw. Tres$¢ zatgcznikow (wpisdw przez formularz na stronie internetowe))
w zaden sposbdb nie moze zosta¢ uznana za potwierdzenie stawianych w protescie
zarzutow.

Na marginesie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze Wnoszacy protest nie tylko sam
nie zadbat o dostarczenie do Sadu Najwyzszego dowoddéw na potwierdzenie
zarzutow, do ktérych jako petnomocnik wyborczy musiat mie¢ dostep (mezowie
zaufania komitetow wyborczych powinni dokumentowaé nieprawidtowosci itd.),
ale tworzgc strone internetowg, na ktérg Wyborcy zgtaszali zaobserwowane
zdarzenia zwigzane z wyborami, mogt przyczyni¢ sie do tego, ze Wyborcy uznali,
iz w ten sposob zgtaszajg protest wyborczy, a tym samym spowodowac
nieskorzystanie przez Wyborcow z przewidzianego w Konstytucji RP srodka reakciji.

Z urzedu jest znane Sgdowi Najwyzszemu, ze w wielu przypadkach wyborcy

reagowali na zaobserwowane w dniu wyboréw nieprawidtowosci, opisujgc je
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i dokumentujgc w protestach. Czesto ich protesty, po =zasiegnieciu opinii
odpowiednich miejscowo komisji wyborczych, byly uznawane przez Sad Najwyzszy
za zasadne. Takze dlatego moze dziwi¢ zachowanie profesjonalnego petnomocnika
wyborczego. Mogt on przyczyni¢ sie do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego licznych
protestow wyborczych, poprzez poinformowanie zgtaszajgcych nieprawidtowosci
o takiej mozliwosci, a tymczasem zgtoszenia, w formie, ktorg opisano wyzej,
zatgczyt jedynie do protestu wyborczego petnomocnika wyborczego (Wnoszgcego
protest). Tym samym mogt przyczynic sie do ostabienia tak waznej

w demokratycznym panstwie prawnym kontroli prawidtowos$ci przebiegu wyboréw.

W zwigzku z podnoszonymi zarzutami dotyczgcymi czynnosci wyborczych
konsulow polskich za granicg, niezaleznie od niesprostania przez Wnoszgcego
protest wymogom art. 321 § 3 k.wyb., nalezy poczynic kilka uwag.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci wyborcze Kkonsula nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowac, czy tez
w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkéw ich wykonywania.
Przeciwnie, wykonywanie czynnosci konsularnych panstwa wysyfajgcego zalezy od
zgody panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie. Wykonywanie tych czynnosci musi
wpisywacé sie w realia panstwa przyjmujgcego i nie moze byC sprzeczne z jego
rozwigzaniami prawnymi. W praktyce, zasadniczo dla wykonywania funkcji
wyborczych, niezaleznie od tego, czy ich podstawy normatywnej nalezy poszukiwac
w konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r., czy w dwustronnych
konwencjach konsularnych, wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.

Dlatego tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ przeprowadzenia
wyboréw w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Ze wzgledu na ich przeprowadzanie na
terytorium panstwa obcego, realizacja wielu czynnosci wyborczych za granicg
odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych z prawa

i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo



19

przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktére konsulowie
nie mieli wptywu.

Z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dotyczgce wirusa SARS-CoV-2
(COVID-19), liczne panstwa obce zastosowaly ograniczenia zgromadzen Ilub
przesytek pocztowych, co oddziatywato takze na proces organizacji wyboréw
Prezydenta RP za granica. Konsul dokonujgc czynnosci wyborczych (w tym wysyiki
pakietu wyborczego) stosuje prawo polskie (do zlecenia sporzadzenia i wysyiki
pakietu wyborczego zastosowanie znajduje art. 6 u.wyb.2020), korzystajgc
jednakze ze Srodkow technicznych wysyiki przewidzianych w obcym porzadku
prawnym (operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie gtosowania korespondencyjnego za granica,
w ustawie uregulowana zostata jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez
Konsula RP (art. 6 ust. 2 u.wyb.2020), nie ma natomiast unormowan dotyczgcych
gwarancji doreczen, poniewaz system doreczenh za granicg pozostawat i pozostaje
poza zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy.

Sadowi Najwyzszemu znane jest z urzedu, ze przestanie przez konsuléw RP
pakietow wyborczych w sprawach objetych protestami nastgpito w terminie
i na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — tj. nie p6zniej niz 6 dni
przed dniem wyboréw pocztg nierejestrowang lub w inny sposob (np. przesytkg
rejestrowang), jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe Ilub przewozowe
w panstwie przyjmujgcym nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesytki
nierejestrowanej. Fakt, iz przesylka dotarta z takim opdznieniem, ze niemozliwe
byto oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie okreslonym w art. 8 ust. 6
u.wyb.2020 i oddanie gtosu w wyborach, stanowito wytgczny efekt zaniechan
zagranicznego operatora pocztowego $wiadczgcego ustugi pocztowe w obcej
przestrzeni prawnej. Sytuacja taka miata miejsce pomimo rozwigzania ustawowego
preferujgcego przesyiki nierejestrowane, jako dostarczane w krotszym terminie.
Stad tez opdznione doreczenie pakietu wyborczego nie stanowi efektu dziatan
konsuléw RP, ani naruszenia polskiego prawa. Nie odnosi sie do dziatan wtadz
polskich, ani tez nie dotyczy spraw, na ktére konsulowie RP mieliby wptyw. Kwestie

te pozostajg poza polska jurysdykcja.
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Fakt, ze zarzuty dotyczyty zdarzeh w przestrzeni obcego panstwa, ktorych
konsulowie RP nie mogli nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty
na nie wptywu, nie wyklucza mozliwosci skierowania przez osoby zainteresowane
stosownych zarzutow wobec wiasciwych wtadz panstwa obcego czy tez wobec
podmiotéw sSwiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami

procesowymi tego panstwa.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, ze rozpatrzony protest wyborczy
w czesci wykraczat poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice
w rozumieniu art. 82 k.wyb., w czesci natomiast Wnoszgcy protest nie przedstawit
ani nie wskazat dowodéw, na poparcie formutowanych zarzutéw, do czego obliguje
go Kodeks wyborczy (art. 321 § 3).

W odniesieniu do tych zarzutéw, ktére mieszczg sie w zakresie art. 82 § 1
k.wyb., raz jeszcze nalezy wskazac, ze nie wystarczy samo ich sformutowanie,
bowiem w Swietle art. 321 § 3 k.wyb., na wnoszgcym protest spoczywa ciezar
przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Wnoszacy protest btednie zatozyt, Ze sam opis nieprawidtowosci wystany
przez formularz na specjalnie w tym celu utworzonej stronie internetowej
(https://protestwyborczy2020.pl/), stanowi wystarczajgce uprawdopodobnienie
naruszenia procedury wyborczej. W konsekwencji Wnoszacy protest zatgczyt do
protestu kilka tomow wydrukéw zgtoszen bez ich weryfikacji i uzupetnienia.
Na podstawie tych wydrukow niemozliwe stato sie ustalenie danych zgtaszajgcych
(imienia i nazwiska, uprawnienia do gtosowania), czy okolicznosci potwierdzajgcych
opisywane zdarzenia. Wiele z nich nie zawierato wskazania miejsca (miejscowosci,
obwodowej komisji wyborczej) zaobserwowanego zdarzenia, a co za tym idzie,
Sad Najwyzszy nie moégt ustalic prawdopodobienstwa zaistnienia opisywanych
zdarzen. Nawet gdyby Sad Najwyzszy chciat przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe na okolicznos¢ zaistnienia opisanych zdarzen, to bytoby to niemozliwe,
poniewaz wiekszos¢ adresow mailowych, z ktérych wystano wiadomosci, miata
charakter anonimowy, co zostato wykazane powyzej.

Analiza zatgczonego do protestu materiatu nie pozwala na uznanie,

ze posiada on walor dowodowy. Sad Najwyzszy podkresla, ze brak dowodow na
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potwierdzenie stawianych zarzutow jest powaznym uchybieniem protestu
wyborczego, skutkujgcym pozostawieniem protestu bez dalszego biegu. Wnoszgcy
protest powinien byt przedstawi¢ dowody — tak jak czynili to inni wnoszgcy protesty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1 ust.
2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb. nalezato pozostawic

protest bez dalszego biegu, o czym Sad Najwyzszy orzekt w sentencji.



