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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawach z protestow wyborczych E. M. S. i innych

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

1. pozostawia bez dalszego biegu protesty wniesione przez K.
T,M.P,B.R-,S.C,AEK,JAM, M. Z2-S,D.P,K. T.iP.
B.;

2. wyraza opinie, ze zarzuty protestu E.S. i innych sa

niezasadne.

UZASADNIENIE

W dniach 14 — 16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wniesiono
176 protestow wyborczych przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére dotyczyly glosowania za granicg i w ktérych podniesiono identyczny
zarzut naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania w postaci art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow

powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.



z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej:
u.wyb.2020). Protestujgcy wskazywali, ze mimo zgtoszonego zamiaru gtosowania
korespondencyjnego, nie otrzymali pakietu wyborczego umozliwiajgcego oddanie
gtosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujgcy wyjasniali, ze chociaz ich
zarzut odnosi sie wprost do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, to przepis ten
nalezy odczytywac, jako ,dotyczgcy gtosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej:
k.wyb.). Wyjasniali w ten sposéb, ze wnoszony protest odnosi sie do wskazane;j
w Kodeksie wyborczym podstawy protestu wyborczego, a tym samym powinien
podlegac¢ rozpoznaniu.

W odpowiedzi na tak ujete zarzuty Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej:
PKW) wyjasnita, ze dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, konsul,
nie pézniej niz 6 dni przed dniem wyboréw, byt zobowigzany wystaé¢ pakiet
wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg. Wskazany przepis umozliwiat
konsulowi przekazywanie pakietow wyborczych rowniez w inny sposob, jezeli
operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym
nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki nierejestrowanej. Zgodnie
Z wyjasnieniami przedstawianymi przez wiasciwych konsuléw, zaroéwno przed
pierwsza, jak i drugg turg wyborow wystano pakiety wyborcze zgtoszonym
wyborcom. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia prawa wyborczego. W pismie
PKW podkreslano przy tym, ze nawet gdyby uznac¢ zarzut protestéw za zasadny,
to i tak ewentualne naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboréw z uwagi na
réznice gtosow miedzy kandydatami w ponownym gtosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. PKW wyjasniata, ze réznica miedzy liczbg
wyborcow, do ktorych wystano pakiety wyborcze w kraju i za granicg (704 111),
a liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych
(614 631) wyniosta 89 480. Gdyby przyja¢ — jak podkreslata PKW — ze wszystkie
przypadki nieotrzymania przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych
wynikaty z nieotrzymania przez wyborcéw pakietdbw wyborczych, a wszyscy

ci wyborcy zamierzali gtosowaé na kandydata, ktéry otrzymat w ponownym



gtosowaniu mniejszg liczbe gtosdéw, to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku
wyborow.

Odnoszgc sie do zarzutéw, Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy
regulujgce formalne procedury majgce zastosowanie do postepowania przed
ustawowymi organami wyborczymi mozna zakwalifikowac jako przepisy dotyczgce
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw. Z treéci art. 82 §
1 pkt 2 k.wyb. wynika, ze chodzi w nim o naruszenia przepiséw, ktérych dopuscit
sie wtasciwy organ wyborczy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 i 3 u.wyb.2020 to
konsul jest podmiotem odpowiedzialnym za przestanie wyborcy gtosujgcemu
korespondencyjnie za granicg pakietu wyborczego albo przekazanie go w urzedzie
konsularnym. Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a zatem zarzut
dotyczacy podejmowanych przez niego dziatan nie odnosi sie do naruszenia
przepisdw przez wiasciwy organ wyborczy.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy postanowit
0 pofgczeniu z niniejszg sprawg, celem rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawy
0 sygn. sygn. akt | NSW: 118/20, 121/20, 124/20, 126/20, 150/20, 151/20, 156/20,
168/20, 175/20, 177/20, 178/20, 201/20, 203/20, 206/20, 207/20, 209/20, 210/20,
213/20, 230/20, 235/20, 236/20, 241/20, 247/20, 248/20, 250/20, 251/20, 287/20,
288/20, 359/20, 362/20, 365/20, 377/20, 392/20, 477/20, 464/20, 470/20, 528/20,
556/20, 565/20, 600/20, 602/20, 624/20, 635/20, 647/20, 665/20, 685/20, 704/20,
770/20, 775/20, 780/20, 783/20, 792/20, 799/20, 843/20, 849/20, 880/20, 887/20,
911/20, 991/20, 997/20, 998/20, 1005/20, 1007/20, 1009/20, 1012/20, 1013/20,
1019/20, 1022/20, 1026/20, 1029/20, 1031/20, 1044/20, 1048/20, 1051/20,
1052/20, 1058/20, 1062/20, 1066/20, 1070/20, 1071/20, 1076/20, 1078/20,
1079/20, 1080/20, 1081/20, 1085/20, 1087/20, 1093/20, 1096/20, 1144/20,
1153/20, 1154/20, 1182/20, 1230/20, 1235/20, 1238/20, 1249/20, 1316/20,
1386/20, 1397/20, 1428/20, 1502/20, 1639/20, 1648/20, 1659/20, 1680/20,
1780/20, 1856/20, 1876/20, 1881/20, 1884/20, 1898/20, 1911/20, 1920/20,
1923/20, 1927/20, 1938/20, 1951/20, 1983/20, 1989/20, 2001/20, 2011/20,
2019/20, 2140/20, 2166/20, 2396/20, 2722/20, 2727/20, 2739/20, 2742/20,
2743/20, 2745/20, 2749/20, 2760/20, 2761/20, 2762/20, 2765/20, 2769/20,



2770/20, 2772/20, 2805/20, 2813/20, 2824/20, 2827/20, 2830/20, 2831/20,
2834/20, 3101/20, 3104/20, 3310/20, 3361/20, 3502/20, 3686/20, 3699/20,
3741/20, 3745/20, 3754/20, 3767/20, 3852/20, 4088/20, 4406/20, 4455/20,
4596/20, 4683/20, 4990/20, 5024/20, 5411/20, 5482/20, 5494/20, 5500/20,
5566/20, 5670/20, 5726/20 i 5904/20 z uwagi na tozsamos¢ podniesionych w nich

zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko wazno$ci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wplyw na wynik wyboréw. Wymagania formalne protestu
okre$lono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie
wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych. Ustawowo
okreslone warunki wniesienia protestu nie sg przy tym przyktadowym wyliczeniem,
ktére — stosownie do sytuacji — moze byC nastepnie uzupetniane o kolejne

podstawy, ale determinuje ono w sposob wigzgcy granice przyznanego wyborcy



prawa zgtoszenia protestu. Dlatego art. 82 § 1 k.wyb. wigze w Scisty sposéb
granice wiasciwosci srodka zaskarzenia jakim jest protest wyborczy, z udziatem
wyborcy w gtosowaniu, z ustaleniem wynikow gtosowania lub z ustalaniem wynikéw
wyboréw (zob. m.in. postanowienie z 27 lipca 2020 r. | NSW 219/20). Nie ma przy
tym podstaw, aby wigcza¢ w zakres mozliwych podstaw protestu wyborczego
te okoliczno$ci, ktore miatyby dotyczyC nie tyle samego procesu wybierania danej
osoby, co raczej tego, czy w ogodle taki proces mogtby sie odby¢ oraz tego kiedy —

ewentualnie — powinien mie¢ miejsce.

2. Protesty wyborcze wniesione przez K.T., M.P., B.R-I., S.C., A EK., JAM.,
M.Z-S., D.P., K.T. i P.B. nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Wnoszgcy protest twierdzili, ze nie doreczono im pakietéw wyborczych przed
gtosowaniem w wyborach prezydenckich, wskutek czego nie mogli wzig¢ w nich
udziatu i w ten sposob zostali pozbawieni praw wyborczych. Te tozsamo ujmowane
zarzuty nawigzujg — w kazdym ze wskazanych protestow — nalezy uznac¢ za
gotostowne bowiem powotujg sie na okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaty
odpowiednio uprawdopodobnione. Twierdzenia wnoszacych protesty nawigzujg do
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych sformutowano nastepnie zarzut
naruszenia przepisow ustawy. Nie zostaly one jednak poparte dowodem
potwierdzajgcym, ze autorzy tych protestow dopetnili ustawowych wymogéw
zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego. Samo os$wiadczenie, ze —
w kazdym z rozpatrywanych wypadkéw — takie skuteczne zgtoszenie nastgpito,
nie jest wystarczajgce, biorgc pod uwage koniecznos$¢ dopetnienia w tym celu
kryteridw wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 3-5 u.wyb.2020.

Dowodem w sprawie z protestu wyborczego powinien by¢ $rodek
umozliwiajgcy stwierdzenie, ze konkretne zdarzenia, na ktére powotano sie
w protescie miaty faktycznie miejsce. Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa
na osobie wnoszgcej protest. Wobec braku dotgczenia do protestu jakichkolwiek
materiatéw lub kopii dokumentéw nie jest mozliwe stwierdzenie, czy protestujgcy
faktycznie widnieli w spisie wyborcédw w obwodzie gtosowania utworzonym za
granicg i czy skutecznie zgtosili zamiar gtosowania korespondencyjnego.

Uniemozliwia to weryfikacje okolicznosci, ktorych ewentualne stwierdzenie jest



niezbedne dla dokonania oceny sformutowanego na ich podstawie naruszenia
przepisow ustawy.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 sentenciji.

3. Protesty wyborcze wniesione przez E.M.S. i innych skarzgcych zostaty
zaopatrzone w potwierdzenia ztozenia przez te osoby wnioskow o wpisanie do
spisu wyborcoOw za granicg oraz zamiaru gtosowania korespondencyjnego. Do
niektorych protestow dotgczano takze roznej tresci materiaty wskazujgce na
prowadzenie korespondencji z konsulem badz przedstawicielem stuzb
konsularnych. Niekiedy uzupetniano je o wydruki materiatobw przekazywanych
obywatelom polskim przebywajgcym za granicg, w ktérych informowano te osoby o
procedurze gtosowania korespondencyjnego oraz dziataniach, jakie nalezy podjac,
aby waznie oddac gtos w tej formie.

Jak juz wskazano, wszystkie rozpoznawane tgcznie protesty zawieraty zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 w sytuaciji, w ktérej skarzgcy dokonali uprzednio
zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego w mysl art. 3 u.wyb.2020.
W znacznej wiekszo$ci rozpoznawanych protestéw nie tylko tak ujmowany zarzut,
ale takze jego uzasadnienie, formutowane byly w identyczny sposob. Niekiedy
nawet bez dokonywania, przez wnoszgcego protest, niezbednych zmian
redakcyjnych przedktadanego wzoru pisma. Odnoszgc sie do sygnalizowanych
w ten sposéb naruszenh prawa istotne jest nawigzanie do tres$ci przywotywanego
w protestach art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Zgodnie z tym przepisem, konsul nie pdzniej
niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do
spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica,
z zastrzezeniem ust. 3, pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekazac pakiet
wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub
przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania
ustugi przesyiki nierejestrowanej. Zastrzezenie, do ktérego nawigzano w tresci
cytowanego unormowania dotyczy sytuacji, w ktérej wyborca zadeklarowat zamiar
samodzielnego odebrania pakietu wyborczego w urzedzie konsularnym (art. 6 ust.
3 u.wyb.2020).



Cytowany art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 naktada na konsula konkretny obowigzek
prawny (,wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow”),
wyznacza termin jego realizacji (,nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow”) oraz
okresla forme, w jakiej powinno to nastgpi¢ (,pocztg nierejestrowang”). Przewiduje
przy tym, ze — stosownie do sytuacji — konsul moze zdecydowaC o innej niz
wskazana formie przekazania pakietu wyborczego. Ustawodawca zatozyt w ten
sposob, ze — co do zasady — podjecie przez konsula dziatan, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 powinno umozliwi¢ terminowe przekazanie
przesyiki zawierajgcej pakiet wyborczy, a ewentualne zastrzezenia co do jej
nalezytego wykonania przez miejscowego operatora wykonujgcego ustugi
pocztowe lub przewozowe mogg skutkowac¢ odstgpieniem od tej typowej formy
dziatania. Nie daje to jednak podstaw do takiej wyktadni przywotanego przepisu,
ktora nakazywatby konsulowi dokonywanie kazdorazowo szczegotowej weryfikacji
sposobu funkcjonowania konkretnego podmiotu swiadczgcego ustugi pocztowe lub
przewozowe. W ten sposéb zakres przewidzianego prawem dziatania konsula
odnosi¢ nalezy do czynnosci stanowigcych realizacje tresci normatywnej art. 6 ust.
2 zd. 1 u.wyb. 2020 i w tym kontekscie mozna — ewentualnie — rozpatrywaé zarzut
naruszenia prawa.

Poczyniona analiza podstaw normatywnych wszystkich rozpoznawanych
protestow wyborczych prowadzi do wniosku, ze formutowany w nich zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nalezato uzna¢ za niezasadny. Skarzgcy
opierali swojg argumentacje na dosyc¢ prostym zatozeniu, w mysl ktérego ujawniony
fakt zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego, w powigzaniu z brakiem
otrzymania pakietu wyborczego przed dniem gtosowania, oznacza¢ ma naruszenie
prawa przez konsula. Przytaczany w tym kontekscie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020
nie daje jednak zadnych podstaw do formutowania tego rodzaju zarzutu. Przepis
ten — co wskazano — naktada na konsula obowigzek wystania pakietu wyborczego
do konkretnej grupy wyborcow. Zrealizowanie tego obowigzku w terminie i w formie
przewidzianej w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 wyklucza mozliwos¢ zasadnego
stawiania zarzutu naruszenia tego przepisu. Sam brak mozliwosci oddania gtosu

z uwagi na nieotrzymanie pakietu wyborczego nie moze by¢ zatem — w prosty



sposob — odnoszony do tej sfery dziatan, ktore podmiot ten miat podjgé

na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

4. Poczyniona w niniejszym postepowaniu analiza stanowisk
przedstawianych przez odpowiednich konsuldow wskazuje jednoznacznie,
ze we wszystkich panstwach, z ktérych zgtaszano protesty wyborcze zawierajgce
zarzut naruszenia art. 6 wust. 2 u.wyb.2020, pakiety zostaty przekazane
miejscowemu operatorowi wykonujgcemu ustugi pocztowe w przewidzianym na to
terminie ustawowym oraz z zachowaniem wtasciwej formy.

Pakiety przekazywano do wystania w podobnym momencie, najczesciej
18 badz 19 czerwca 2020 r. w odniesieniu do | tury gtosowania oraz 2 badz 3 lipca
2020 r. w wypadku Il tury (Stany Zjednoczone, Kanada, Islandia, Irlandia,
Hiszpania, Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Szwajcaria, Wtochy, Norwegia,
Tajlandia). Niekiedy, w odniesieniu do Il tury gtosowania nastepowato to juz 1 lipca
(Portugalia, Szkocja, Indonezja), w Wielkiej Brytanii takze 4 lipca 2020 r. Pakiety
byty wysytane najczesciej pocztg nierejestrowang przyspieszong (ekspresowq),
w niektérych panstwach decydowano sie na wykorzystanie wyzszego standardu
ustugi pocztowej w postaci rejestrowanej (Szkocja, Irlandia). Uwzgledniajgc
informacje przekazane Sadowi Najwyzszemu w niniejszym postepowaniu
nie mozna stwierdzi¢, aby sygnalizowanym w protestach przypadkom
niedoreczenia pakietbw wyborczych towarzyszyto uprzednie naruszenie przez
konsulow obowigzkow okreslonych art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze stawiany w protestach zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 odnosit sie do sytuacji faktycznej, w ktérej brak
uzyskania pakietu wyborczego wynikat z wadliwych dziatan podejmowanych przez
samych skarzgcych. Dotyczy to 19 protestéw, w ktéorych — jak sygnalizowali
konsulowie - wystane pakiety wyborcze byty zwracane do placowek
dyplomatycznych z adnotacjg o braku mozliwosci odnalezienia adresata (Berlin,
Kolonia, Oslo, Rzym, Kopenhaga, Sztokholm), bgdz tez skarzgcy nie byli dopisani
do spisu wyborcow (Kolonia, Dublin).

W niektorych wypadkach brak mozliwosci uzyskania pakietu wyborczego

wigzat sie z jego nieodebraniem mimo wczesniejszego zgtoszenia takiego zamiaru



(Lyon) czy tez indywidualng sytuacjg skarzacych, ktérzy bgdz zaplanowali powrdt
do Polski z miejsca, w ktorym uprzednio zgtaszali zamiar gtosowania
korespondencyjnego (Mediolan, Bangkok) bgdz z przyczyn obiektywnych nie mogli
odby¢ podrézy do miejsca zgtoszenia (Sudan).

Okoliczno$ci opisane w odniesieniu do 5 protestéw wskazywaty, ze skarzgcy
zarzucali naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 mimo, ze otrzymali pakiet wyborczy
przed dniem gtosowania (Edynburg, Los Angeles, Cartagena, Manchester).
W wypadku 2 innych protestow, z dotgczonych kopii dokumentéw wynika,
ze skarzgcy otrzymali pakiet juz po dniu gtosowania.

Sad Najwyzszy rozpoznawat potgczone w niniejszym postepowaniu protesty
wyborcze wytgcznie w granicach stawianego w nich zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2
u.wyb.2020. Z uwagi na to, ze nie stwierdzit — w tym zakresie — okolicznosci
wskazujgcych na niedopetnienie przez konsuldw obowigzkéw okreslonych w tym
przepisie. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze brak jest podstaw do obarczania
konsulow odpowiedzialnoscig za nieterminowe dostarczenie przesytek pocztowych.
Zaden ze skarzacych nie uprawdopodobnit, ze konsul mégt przewidzieé, ze pakiet
wyborczy nie zostanie im doreczony w terminie umozliwiajgcym skuteczne oddanie
gtosu, a tylko wodwczas potencjalnie mogtaby sie aktualizowaé uznaniowa
kompetencja konsula przewidziana w art. 6 ust. 2 zd. 2 u.wyb.2020 (wystanie
pakietu wyborczego w inny sposob).

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, a przede wszystkim odnoszac sie do
podnoszonego W niniejszym postepowaniu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
nalezato wyrazi¢ opinie, ze zarzuty formutowane w rozpoznawanych protestach

byty niezasadne.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1i 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 postanowit, jak w pkt 2 sentencji postanowienia.



