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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Żmij (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Marek Dobrowolski 

SSN Aleksander Stępkowski 

  
w sprawie z protestu P.P. 

przeciwko ważności wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 października 2023 r.  

przy udziale:  

1) Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej,  

2) Prokuratora Generalnego,  

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w 

dniu 20 grudnia 2023 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu. 

[as] 

 

  

  

UZASADNIENIE 
 

W dniu 24 października 2023 r. P. P. wniósł protest przeciwko ważności 

wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

przeprowadzonych w dniu 15 października 2023 r., „wnosząc o unieważnienie 

wyników wyborów we wszystkich komisjach wyborczych w których wydawano karty 

wyborcze oraz karty referendalne po godzinie 21:00”. 
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W uzasadnieniu protestu wskazał, że w Polsce utrwaliła się praktyka 

niezgodna z przepisami, prowadzenia procesu głosowania po godzinie, 

która jest ustalona i znana wszystkim wyborcom. W kolejnych wyborach następuje 

przesunięcie końca głosowania i dowolna interpretacja zakończenia głosowania 

dokonywana przez przewodniczących komisji wyborczych. Zdaniem skarżącego 

jest to praktyka niedopuszczalna i niezgodna z prawem. Przedłużenie otwarcia 

lokalu może nastąpić tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, które spowodowały 

zamknięcie lokalu na określony czas podczas głosowania. Utrwalający się zwyczaj 

omijania przepisów dotyczących godzin otwarcia lokali wyborczych doprowadził 

w  wyborach w dniu 15 października 2023 r. do sytuacji, w której głosowanie 

przedłużyło się do dnia następnego. Jak wskazał skarżący, proces wyborczy 

nie  może być obciążony błędami i dowolną interpretacją terminu głosowania. 

Potrzebny  jest jednoznaczny sygnał, że po godzinie 21.00 karty do głosowania 

nie są wydawane niezależnie od tego kto i kiedy staną w kolejce 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Protest wyborczy nie spełnia wymagań formalnych, dlatego też podlegał 

pozostawieniu bez dalszego biegu. 

Prawo wniesienia protestu przeciwko ważności wyborów parlamentarnych 

posiada swoją konstytucyjną podstawę. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP 

wyborcy przysługuje prawo wniesienia do Sądu Najwyższego protestu przeciwko 

ważności wyborów na zasadach określonych w ustawie. Zasady ogólne wnoszenia 

protestów wyborczych oraz szczególne dotyczące wnoszenia protestu przeciwko 

ważności wyborów do Sejmu i Senatu określa ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 

Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: „k.wyb.”).  

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko ważności wyborów, ważności 

wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest 

z   powodu: dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w  rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów (pkt 1) lub naruszenia 

przepisów kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania 
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lub    wyników wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów (pkt 2). 

Stosownie  do  § 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko ważności wyborów 

z  powodu dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, o którym mowa 

w   §   1, lub naruszenia przez właściwy organ wyborczy przepisów kodeksu 

dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów 

może wnieść wyborca, którego nazwisko w dniu wyborów było umieszczone 

w  spisie wyborców w jednym z obwodów głosowania. Ponadto zgodnie z § 3 

art.   82 k.wyb. protest przeciwko ważności wyborów w okręgu wyborczym 

lub  przeciwko wyborowi posła, senatora, posła do Parlamentu Europejskiego, 

radnego lub wójta może wnieść wyborca, którego nazwisko w dniu wyborów było 

umieszczone w spisie wyborców w jednym z obwodów głosowania na obszarze 

danego okręgu wyborczego. 

Z kolei, o czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko ważności 

wyborów do Sejmu wnosi się na piśmie do Sądu Najwyższego w terminie 7 dni 

od   dnia ogłoszenia wyników wyborów przez Państwową Komisję Wyborczą 

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego 

przepisu, wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić 

lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty. 

Biorąc pod uwagę powyższe przepisy stwierdzić należy, iż przedmiotem 

protestu wyborczego jest ważność wyborów lub wyboru określonej osoby, 

a  podstawę zakwestionowania tej ważności stanowią czyny przestępcze i delikty 

wyborcze rzutujące na przebieg głosowania, ustalanie jego wyników lub ustalanie 

wyników samych wyborów (postanowienia Sądu Najwyższego z: 27 października 

2011 r., III SW 15/11; 24 czerwca 2019 r., I NSW 16/19). Ergo, obowiązkiem 

wnoszącego protest wyborczy jest sformułowanie w nim zarzutów dotyczących 

naruszenia unormowań zawartych w tymże kodeksie, albo dopuszczenia 

się   przestępstwa przeciwko wyborom - mających wpływ na wynik wyborów, 

jak też przedstawienie lub wskazanie dowodów uzasadniających te zarzuty 

(postanowienia Sądu Najwyższego z: 10 czerwca 2014 r., III SW 8/14; 24 czerwca 

2019 r., I NSW 16/19). 

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego biegu 

protest wniesiony przez osobę do tego nieuprawnioną lub niespełniający warunków 
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określonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikająca z przytoczonego przepisu 

w   postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuacji, 

gdy protest nie spełnia wymagań formalnych stanowiących konstrukcyjne elementy 

protestu, określonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujący nie sformułuje 

zarzutów oraz nie przedstawi lub nie wskaże dowodów, na których opiera swoje 

zarzuty. 

Przepisy art. 241 § 1 i 3 k.wyb. oraz 243 § 1 k.wyb. skodyfikowane zostały 

w  dziale III Kodeksu wyborczego - Wybory do Sejmu - i na mocy odesłania 

znajdującego się w art. 258 k.wyb. zastosowanie znajdą w sprawach z protestów 

wyborczych dotyczących wyborów do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258 k.wyb. 

w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale - dział IV Wybory do Senatu - 

stosuje się odpowiednio przepisy działu III Kodeksu. 

Analizując wniesiony protest wyborczy Sąd Najwyższy doszedł 

do  przekonania, że nie spełnia on wymogów formalnych, dlatego też należało 

pozostawić go bez dalszego biegu. 

Skarżący w swoim proteście nie zawarł prawidłowo sformułowanego wniosku 

o stwierdzenie nieważności wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 października 2023 r., 

pozostawiając dowolność Sądowi Najwyższemu w wyborze „komisji wyborczej” 

w    której stwierdzenie nieważności miałoby wystąpić. Nie jest rolą 

Sądu   Najwyższego zastępowanie skarżącego w formułowaniu odpowiednich 

wniosków we wnoszonym środku zaskarżenia. W orzecznictwie Sądu Najwyższego 

wskazuje się, że protest wyborczy powinien zawierać odpowiedni wniosek 

o  stwierdzenie nieważności wyborów. Jeżeli w proteście zabraknie niezbędnego 

elementu, konstytuującego i stanowiącego istotę protestu przeciwko ważności 

wyborów, jakim jest żądanie stwierdzenia nieważności owych wyborów, 

protest  pozostawia się bez dalszego biegu (postanowienia Sądu Najwyższego 

z: 10 lipca 2019 r., I NSW 22/19; 10 lipca 2019 r., I NSW 23/19; 24 czerwca 2019 r., 

I NSW 16/19). 

Ponadto, protest wyborczy skarżącego nie wskazuje na to aby doświadczył 

on  nieprawidłowości podczas realizacji własnych praw wyborczych, co świadczy 

o   abstrakcyjności wniesionego protestu. Osoba wnosząca protest wyborczy 
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nie może skutecznie podnosić zarzutów o charakterze abstrakcyjnym, przedmiotem 

zarzutu mogą być wyłącznie zdarzenia, których protestujący osobiście doświadczył. 

Przyjęty w kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega 

na sprawowaniu przez Sąd Najwyższy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej, 

kontroli ważności wyborów (postanowienie Sądu Najwyższego z 20 listopada 

2019 r., I NSW 218/19). Niedopuszczalne są ogólne zarzuty co do potencjalnych 

naruszeń prawa wyborczego w skali całego kraju, które nie mają żadnego związku 

z osobą wnoszącą ten protest (postanowienia Sądu Najwyższego z: 18 lipca 

2019 r., I NSW 39/19; 30 października 2019 r., I NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., 

I NSW 132/19; 5 listopada 2019 r., I NSW 135/19). 

Ostatecznie wskazać należy, że wnoszący protest powinien w nim 

przedstawić lub wskazać dowody (art. 241 § 3 k.wyb.) popełnienia przestępstwa 

lub    deliktu wyborczego, a także ich wpływu na wynik wyborów 

(postanowienie   Sądu   Najwyższego z 21 listopada 2019 r., I NSW 286/19), 

poprzestając wyłącznie na zaprezentowaniu własnej wykładni prawa, według której 

oddawanie głosu po godzinie 21:00 jest niemożliwe, lokal wyborczy powinien 

zostać zamknięty, zaś członkowie obwodowej komisji wyborczej nie mają prawa 

wydać kart do głosowania wyborcom, nawet tym który stawili się do głosowania 

przed godziną 21:00 i oczekują w kolejce. Niewskazanie dowodów 

jest  uchybieniem formalnym protestu wyborczego, które skutkuje pozostawieniem 

go  bez dalszego biegu (postanowienie Sądu Najwyższego z 20 listopada 2019 r., 

I   NSW 222/19). Sąd Najwyższy nie może wyłącznie na podstawie samych 

twierdzeń wyborcy podważyć ważności wyborów. Ciężar dowodu spoczywa 

na   osobie, która wnosi protest. Nie może być zatem tak, że zaledwie 

uprawdopodobniony oświadczeniem własnym lub kilku osób protest będzie odnosił 

zamierzony skutek (postanowienie Sądu Najwyższego z 20 listopada 2019 r., 

I   NSW 305/19). W ocenie Sądu Najwyższego, skarżący, nie przedstawił 

ani   nie   wskazał jakichkolwiek dowodów popełnienia przestępstwa lub deliktu 

wyborczego, a także ich wpływu na wynik wyborów. 

Niezależnie od powyższego wskazać trzeba, że zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb. 

głosowanie odbywa się bez przerwy od godziny 7:00 do godziny 21:00. 

Stosownie   zaś do art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakończenia głosowania 
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przewodniczący obwodowej komisji wyborczej zarządza zakończenie głosowania. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie przyjmuje się, że od tej chwili 

głosować mogą tylko wyborcy, którzy przybyli do lokalu wyborczego przed godziną 

zakończenia głosowania. Z powyższego jednoznacznie wynika, że wyborca, 

który   przybył do lokalu wyborczego przed godziną zakończenia głosowania, 

czyli w realiach sprawy przed godziną 21:00 może zrealizować swoje czynne prawo 

wyborcze. Jedocześnie obwodowa komisja wyborcza ma obowiązek umożliwienia 

takiej osobie realizację jej konstytucyjnego prawa 

(postanowienia Sądu Najwyższego z: 29 lipca 2020 r., I NSW 353/20, 28 listopada 

2023 r., I NSWR 16/23). 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji 

na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. oraz art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb. 

 

[SOP] 

[ms] 

 

  

  
  

 

 

 

  

 


