| NSW 959/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu P.P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 20 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. P. P. wniost protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., ,wnoszgc 0 uniewaznienie
wynikéw wyborow we wszystkich komisjach wyborczych w ktérych wydawano karty

wyborcze oraz karty referendalne po godzinie 21:00”.
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W uzasadnieniu protestu wskazat, ze w Polsce utrwalita sie praktyka
niezgodna z przepisami, prowadzenia procesu gtosowania po godzinie,
ktéra jest ustalona i znana wszystkim wyborcom. W kolejnych wyborach nastepuje
przesuniecie konca gtosowania i dowolna interpretacja zakonczenia gtosowania
dokonywana przez przewodniczgcych komisji wyborczych. Zdaniem skarzgcego
jest to praktyka niedopuszczalna i niezgodna z prawem. Przedtuzenie otwarcia
lokalu moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, ktére spowodowaty
zamkniecie lokalu na okreslony czas podczas gtosowania. Utrwalajgcy sie zwyczaj
omijania przepisow dotyczgcych godzin otwarcia lokali wyborczych doprowadzit
w wyborach w dniu 15 pazdziernika 2023 r. do sytuacji, w ktorej gtosowanie
przedtuzyto sie do dnia nastepnego. Jak wskazat skarzgcy, proces wyborczy
nie moze by¢ obcigzony btedami i dowolng interpretacjg terminu gtosowania.
Potrzebny jest jednoznaczny sygnat, ze po godzinie 21.00 karty do gtosowania

nie sg wydawane niezaleznie od tego kto i kiedy stang w kolejce

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nie spetnia wymagan formalnych, dlatego tez podlegat
pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
wyborcy przystuguje prawo wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady ogdlne wnoszenia
protestow wyborczych oraz szczegodlne dotyczgce wnoszenia protestu przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikédw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia

przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
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lub  wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).
Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa
w § 1, lub naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw
moze wnieS¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3
art. 82 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym
lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego,
radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

Z kolei, o czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci
wyborow do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego
przepisu, wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw Ilub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikow samych wyborow (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika
2011 r., Il SW 15/11; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Ergo, obowigzkiem
wnoszgcego protest wyborczy jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgcych wptyw na wynik wyborow,
jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca 2014 r., lll SW 8/14; 24 czerwca
2019 r., I NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu

protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
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okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego przepisu
W postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuacij,
gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy
protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje
zarzutow oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Przepisy art. 241 § 1 i 3 k.wyb. oraz 243 § 1 k.wyb. skodyfikowane zostaty
w dziale Ill Kodeksu wyborczego - Wybory do Sejmu - i na mocy odestania
znajdujgcego sie w art. 258 k.wyb. zastosowanie znajdg w sprawach z protestow
wyborczych dotyczgcych wyborow do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258 k.wyb.
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale - dziat IV Wybory do Senatu -
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Kodeksu.

Analizujgc  wniesiony protest wyborczy Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze nie spetnia on wymogow formalnych, dlatego tez nalezato
pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Skarzacy w swoim protescie nie zawart prawidtowo sformutowanego wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.,
pozostawiajgc dowolnos¢ Sadowi Najwyzszemu w wyborze ,komisji wyborczej”
w ktérej stwierdzenie niewaznosci miatoby wystgpi¢. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w formutowaniu odpowiednich
wnioskéw we wnoszonym Srodku zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze protest wyborczy powinien zawieraé odpowiedni wniosek
o stwierdzenie niewaznosci wyboréw. Jezeli w protescie zabraknie niezbednego
elementu, konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci
wyboréw, jakim jest Zadanie stwierdzenia niewaznosci owych wyborow,
protest pozostawia sie bez dalszego biegu (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 10 lipca 2019 r., | NSW 22/19; 10 lipca 2019 r., | NSW 23/19; 24 czerwca 2019 .,
| NSW 16/19).

Ponadto, protest wyborczy skarzgcego nie wskazuje na to aby doswiadczyt
on nieprawidtowosci podczas realizacji wlasnych praw wyborczych, co $wiadczy

0 abstrakcyjnosci wniesionego protestu. Osoba wnoszgca protest wyborczy
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nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, przedmiotem
zarzutu mogg by¢ wytgcznie zdarzenia, ktérych protestujgcy osobiscie doswiadczyt.
Przyjety w kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega
na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej,
kontroli waznosci wyborow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2019 r., | NSW 218/19). Niedopuszczalne sg ogodlne zarzuty co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku
z osobg wnoszgcg ten protest (postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r.,
| NSW 132/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 135/19).

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze wnoszgcy protest powinien w nim
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody (art. 241 § 3 k.wyb.) popetnienia przestepstwa
lub deliktu wyborczego, a takze ich wplywu na wynik wyborow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19),
poprzestajgc wytagcznie na zaprezentowaniu wiasnej wyktadni prawa, wedtug ktérej
oddawanie gtosu po godzinie 21:00 jest niemozliwe, lokal wyborczy powinien
zostaC¢ zamkniety, za$ cztlonkowie obwodowej komisji wyborczej nie majg prawa
wyda¢ kart do gtosowania wyborcom, nawet tym ktory stawili sie do gtosowania
przed godzing 21:00 i oczekujg w kolejce. Niewskazanie dowodow
jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktoére skutkuje pozostawieniem
go bez dalszego biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,
I NSW 222/19). Sad Najwyzszy nie moze wytgcznie na podstawie samych
twierdzen wyborcy podwazy¢é waznosci wyboréw. Ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktéra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie
uprawdopodobniony o$swiadczeniem wiasnym lub kilku oséb protest bedzie odnosit
zamierzony skutek (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,
| NSW 305/19). W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzacy, nie przedstawit
ani nie wskazat jakichkolwiek dowoddw popetnienia przestepstwa lub deliktu
wyborczego, a takze ich wptywu na wynik wyborow.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb.
glosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7:00 do godziny 21:00.
Stosownie zas do art. 39 § 4 kwyb., o godzinie zakonczenia gtosowania
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przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze od tej chwili
gtosowac¢ mogq tylko wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyborca,
ktory przybyt do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania,
czyli w realiach sprawy przed godzing 21:00 moze zrealizowa¢ swoje czynne prawo
wyborcze. Jedoczesnie obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek umozliwienia
takiej osobie realizacje j€j konstytucyjnego prawa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20, 28 listopada
2023 r., | NSWR 16/23).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji

na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. oraz art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.

[SOP]

[ms]



