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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.W.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opini¢ o niezasadnosci protestu.

UZASADNIENIE

K.W. w protescie ztozonym 16 lipca 2020 r. w Wydziale Konsularnym
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Krolestwie Niderlandéw zarzucita
naruszenie art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), w wyniku ktérego
miato dojS¢ do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik
wyboréw. Jako dowody w sprawie zatgczono potwierdzenie o rejestracji na wybory

dokonane w obwodzie [...] obejmujgcym L., oraz korespondencje z Wydziatem



Konsularnym Ambasady RP w H. jak réwniez pozyskane w Internecie opracowania
opisujgce problemy, jakie obywatele polscy napotykali w zwigzku z gtosowaniem
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z 24 lipca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, przestawiajgc
swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wyrazita opinie, ze zarzuty protestu sg
bezzasadne.

Pismem z dnia 23 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie

protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasady wnoszenia protestéw zostaty okreslone w art. 82 i 83 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”) oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta RP — w art. 321-324
k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U.
2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu
witasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszgacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,

na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).



2. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sktadajgca protest
niewfasciwie oznaczyta przepisy, ktérych naruszenie zarzuca, mianowicie art. 2 ust.
2 oraz art. 3 ust. 2 u.wyb.2020. W przypadku drugiego z powotanych przepisow,
sktadajgca protest doprecyzowuje w uzasadnieniu, ze chodzi jej o pkt 7 i 10 ustepu
2 w art. 3 u.wyb.2020, przy czym takich jednostek redakcyjnych w ustawie nie ma.

W odniesieniu do pierwszego przepisu, wywody zawarte w uzasadnieniu
wskazujg, ze skarzgca miata na mysli art. 2 ust. 1 u.wyb. 2020 przewidujgcy
mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego, nie zas ust. 2 zawierajgcy wytaczenia
w tym wzgledzie. Jednoczesnie jednak skarzgca nie wykazata, by zostata
pozbawiona mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w drugiej turze wyboréw,
o czym mowa jest w art. 2 ust. 1 u.wyb.2020, a jedynie, ze nie mogta gtosowac
w innej komisji, niz ta, w ktorej dokonata rejestracji. Jest to okolicznos¢ istotna
z punktu widzenia drugiej podstawy prawnej protestu, ktora tez zostata btednie
podana. Skarzgcej nie mogto bowiem chodzi¢ o art. 3 ust. 2 u.wyb.2020 (regulujgcy
sytuacje osoby przebywajgcej w kwarantannie), ale o art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020,
ktéry wskazuje konsula jako organ dokonujgcy rejestracji wyborcy chcacego
gtosowac korespondencyjnie.

W Swietle oswiadczen skarzacej, przepis ten nie zostat jednak naruszony,
poniewaz jej zgtoszenie dokonane w L. przebiegto pomysinie. Natomiast wskazane
w uzasadnieniu (nie w petitum) protestu punkty 7 i 10 najprawdopodobniej miaty
by¢ — w intencji skarzgcej — odpowiednimi ustepami artykutu 3 u.wyb.2020. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 3 ust. 7 nie zostat naruszony, bowiem
sktadajgca protest nie wykazata braku mozliwosci oddania gtosu w okregu, w
ktérym sie zarejestrowata przed pierwszg turg wyboréw, a przepis ten stanowi, ze
rejestracja przed pierwszg turg zachowuje swg skutecznosc¢ rowniez w odniesieniu
do drugiej tury wyborow. Jesli zas chodzi o art. 3 ust. 10 u.wyb. 2020, to jego
naruszenie takze nie miato miejsca, bowiem ten przepis mowi o koniecznosci
zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego lub zmiany miejsca pobytu
przed dniem gtosowania konsulowi, w ktérego okregu zgtoszono sie do spisu
wyborcow. W przypadku skarzgcej byt to konsulat w L., gdy tymczasem protest
wyborczy relacjonuje jedynie kontakty przed drugg turg gtosowania z konsulatem w
H..



Z potwierdzenia dotgczonego do protestu wynika, Zze skarzgca
zarejestrowata sie na wybory korespondencyjne z osobistym odbiorem pakietu
wyborczego w obwodzie [...] obejmujgcym L.. Skarzgca nie twierdzi tez,
by w Obwodowej Komisji nr [...] nie mogta wzig¢ udziatu w gtosowaniu. Jej zarzut
dotyczy tego, ze nie mogta odda¢ gtosu w innym obwodzie niz ten, w ktérym sie
zarejestrowata, z racji tego, ze nie zostata zarejestrowana w tym obwodzie.

Skarzgca otrzymata z komisji obwodowej obejmujgcej L. ,wymagane
w przypadku zmiany komisji wyborczej zaswiadczenie o wzieciu udziatu
w gtosowaniu osobistym”. Nie wiadomo, czy pod tym stwierdzeniem miata na mysli
zaswiadczenie o prawie do glosowania poza obwodem, w ktérym zostata
zarejestrowana, czy tez zaswiadczenie o oddaniu gtosu w pierwszej turze.
Nie sposob tego ustalic, bowiem skarzgca nie zatgczyta zaswiadczenia, ktére
otrzymata w konsulacie w L.. Na podstawie protestu i zatgczonych do niego
dokumentow nie sposob zatem stwierdzi¢, ze skarzgca otrzymata zaswiadczenie
0 mozliwosci gtosowania poza obwodem, na podstawie ktérego mogtaby wzigé
udziat w osobistym gtosowaniu w placéwce konsularnej w H., gdyby Krélestwo
Niderlandéw zezwolito na przeprowadzenie gtosowania w tej formie.

PamietaC nalezy, ze zarowno z Krolestwem Niderlandow, jak i z Portugalig
nie tgczy Rzeczypospolitej Polskiej umowa dwustronna, ktéra gwarantowataby
konsulowi swobode w zakresie przeprowadzania wyboréw. Czynnosci konsula
w tym zakresie nie sg gwarantowane przez prawo miedzynarodowe. To oznacza,
ze obce panstwo przyjmujgce i jego system prawny mogg swobodnie narzucacé
warunki wykonywania tych czynnosci, a nawet je blokowaé. Wykonywanie
czynnosci konsula w zakresie wyboréw zalezy w takiej sytuacji od zgody ze strony
panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na
odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego. W tym tez
kontekscie nalezy rozpatrywaé i ocenia¢ fakt, ze konsulat w H. przeprowadzat
wybory jedynie w sposéb korespondencyjny, przez co skarzgca nie mogtaby wzigc
udziatu w nich réwniez wowczas, gdyby dysponowata stosownym zaswiadczeniem
wydanym przez konsula w L., co jednak bynajmniej nie wynika ani z tresci protestu,

ani tez z zatgczonych do niego dowodow. Nie mozna w tej sytuacji méwi¢ o



jakimkolwiek naruszeniu przepisow dotyczacych gtosowania przez wiasciwy organ
wyborczy.
Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb,,

wydano opinie o bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w protescie wyborczym.



