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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Adam Redzik (przewodniczący) 

SSN Paweł Księżak 

SSN Mirosław Sadowski (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu J.O. 

przeciwko ważności wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na 15 października 2023 r.,  

z udziałem Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora 

Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

 

 

[ms] 

  

UZASADNIENIE 
 

J. W. (dalej: „skarżąca”) w piśmie z dnia 24   października 2023 r. 

skierowanym do sądu Najwyższego stwierdziła, że jest Polką, która przed 3-ma laty 

wróciła do Polski i chciałaby aby wybrany Rząd reprezentował dla nas obywateli 

zachowanie wszelkich zasad chrześcijańskich, poszanowanie Rodziny, zachowanie 

życia poczętego dziecka (jest lekarzem), tradycje i kulturę przodków. 50 lat życia i 
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pracy w Niemczech przekonało ją do  czego dąży EU, która totalnie wypaczyła tę 

dobrą idee zjednoczonej Europy dla obcych nam ideologii. 

Prokurator Generalny oraz Przewodniczący Państwowej Komisji wyborczej 

wyrazili opinię, że protest należy pozostawić bez dalszego biegu 

jako niespełniający warunków formalnych.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy 

(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: „k.wyb.”) przeciwko ważności 

wyborów, ważności wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby 

może być wniesiony protest z powodu: 

1. dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów; 

2. naruszenia przepisów Kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia 

wyników głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów. 

Protest przeciwko ważności wyborów z powodu dopuszczenia się 

przestępstwa przeciwko wyborom, o którym mowa w § 1, lub naruszenia 

przez   właściwy organ wyborczy przepisów kodeksu dotyczących głosowania, 

ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów może wnieść wyborca, 

którego nazwisko w dniu wyborów było umieszczone w spisie wyborców w jednym 

z obwodów głosowania (art. 82 § 2 k.wyb.). 

Protest przeciwko ważności wyborów do Sejmu wnosi się na piśmie 

do  Sądu  Najwyższego w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia wyników wyborów 

przez Państwową Komisję Wyborczą w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 

Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe 

jest równoznaczne z wniesieniem go do Sądu Najwyższego (art. 241 § 1 k.wyb.). 

Ponadto wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić 

lub wskazać dowody, na których je opiera (art. 241 § 3 k.wyb.). Sąd Najwyższy 

pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez  osobę do tego 
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nieuprawnioną lub niespełniający warunków określonych w art. 241 k.wyb. 

Zgodnie  z art. 242 § 1 k.wyb. Sąd Najwyższy rozpatruje protest w składzie 

3  sędziów w postępowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostały 

zaś ujęte w art. 126 i nast. k.p.c. Powyższe przepisy znajdują zastosowanie 

również w przypadku wniesienia protestu przeciwko ważności wyborów do Senatu 

(art. 258 k.wyb.). 

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest sformułowanie 

zarzutów popełnienia konkretnych przestępstw lub naruszeń Kodeksu wyborczego 

dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyniku wyborów, 

które   poparte są dowodami i wykazują naruszenie własnego, konkretnego, 

rzeczywistego i aktualnego interesu protestującego orzecznictwie 

Sądu Najwyższego słusznie wskazuje się, że przedmiotem protestu nie mogą być 

zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczące innych osób, bliżej nieokreślone, 

niezwiązane ściśle z sytuacją prawną protestującego (por. postanowienia 

Sądu  Najwyższego: z 7 listopada 2023 r., I NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., 

I  NSWR 46/23; z 30 października 2019 r., I NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., 

I NSW 39/19).  

Z kolei w świetle art. 243 § 1 k.wyb. Sąd Najwyższy pozostawia 

bez   dalszego biegu protest wniesiony przez osobę do tego nieuprawnioną 

lub niespełniający warunków formalnych. 

Treść pisma skierowanego przez skarżącą do Sądu Najwyższego 

nie  zawiera zarzutów przeciwko ważności wyborów do sejmu RP i Senatu RP, 

które mogłyby być przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego w toku 

postępowania w trybie art. 241 k.wyb. Skarżąca nie wskazała zarzutów 

dotyczących naruszenia jego własnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego 

interesu. Skarżąca nie zawarła także wniosku o stwierdzenie nieważności wyborów. 

Pismo skarżącej nie spełnia żadnych warunków formalnych protestu wyborczego. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 243 § 1 zd.1 

k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., postanowił jak w sentencji. 

[SOP] 

[ał] 
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