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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. D. S. wnidst protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. art.
129 ust. 2 Konstytucji oraz art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 k.wyb. oraz w
zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. 0 szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z
2020, poz. 979) - dalej u.wyb.2020.

D.S. zarzucit naruszenie w czasie kampanii wyborczej przepisow Konstytuciji,

Kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych.



Zdaniem wnoszgcego protest, powotane okolicznosci faktyczne dowodzg
wielokrotnego i razgcego naruszenia w trakcie wyborow (a szczegolnie w trakcie
kampanii wyborczej) art. 127 ust. 1 Konstytucji oraz art. 287 k.wyb. Wskazane
naruszenia dotyczg zwtaszcza rownosci zakonczonych wiasnie wyborow
prezydenckich. Jak podkreslit D. S., zasade rownosci nalezy odnosic¢ nie tylko do
sposobu gtosowania, ale do wszystkich etapow procesu wyborczego, w tym do
prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej.

Wnoszgcy protest podnidst, ze wskazane w uzasadnieniu naruszenia miaty
olbrzymi wptyw na wynik wyboréw i - jak sie wydaje - przesgdzity o konkretnych
zachowaniach miliondw wyborcow, tj. zadecydowaty o poparciu dla kandydatury
urzedujgcego Prezydenta, utracie poparcia przez R. T., oddaniu niewaznego gtosu,
albo wreszcie nieuczestniczeniu w wyborach.

Jednoczes$nie D.S. wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty

stwierdzajgcej niewaznos¢ dokonanego 12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Nalezy przede wszystkim wskazad, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazadé, iz wedtug art.
321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz

przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT

Analiza tresci wniesionego protestu wyborczego wskazuje, ze nie zostaty
w nim podniesione zarzuty naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszacy
protest wskazat jedynie w sposdb ogdlny na naruszenia zasad wybordw, nie wigzgc
tego wskazania z konkretnymi okolicznosciami, w zakresie ktérych naruszenia te
miatyby mie¢ miejsce. Wedtug czesci wstepnej wniesionego protestu, opis naruszen
miatby by¢ dokonany w jego uzasadnieniu, jednak uzasadnienie to nie zawiera ani
przytoczenia okolicznosci naruszen prawa, ani takze nie wskazuje Zzadnych
dowodow, ktore potwierdzatyby podniesione naruszenia. Wprawdzie z tresci
protestu wyborczego wynika, ze wnoszgcy go upatruje naruszenia prawa przez
wybranego kandydata w trakcie kampanii wyborczej, jednak i w tym zakresie nie
precyzuje na czym te naruszenia miatyby polegac¢. Przede wszystkim jednak trzeba
wskazac, iz z powotanego wyzej art. 82 § 1 k.wyb. wynika ograniczony zakres
przepisow Kodeksu wyborczego i Kodeksu karnego, ktorych naruszenie mozna
podnies¢ w protescie wyborczym i nie sg one zwigzane z prowadzeniem kampanii
wyborczej, ale z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikéw gtosowania lub
wynikéw wyboréw. Zadna uwaga zawarta w protescie do tego rodzaju przepisow
nie odnosi sie.

Nalezato uzna¢, ze nie zostaly spetnione wymogi formalne protestu
wyborczego okreslone w art. 321 § 3 k.wyb., a w takiej sytuacji art. 322 § 1 k.wyb.
nakazuje pozostawic protest bez dalszego biegu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



