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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. D.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego) A. D. wnibst protest wyborczy, wskazujgc, ze:

- na podstawie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej nr 243/2019 z dnia
11 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcej uchwate w sprawie wzoréw kart do gtosowania
oraz naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
dla obwodow gtosowania utworzonych w kraju, oraz uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej nr 263/2019 z dnia 30 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcej uchwate w sprawie

wzoréw kart do gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i



Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwodow gtosowania utworzonych za granicg
i na polskich statkach morskich, wprowadzono wzo6r kart do gtosowania
naruszajgcy prawo, skutkiem czego wybory nie zostaty przeprowadzone rzetelnie,
a sfatszowane wobec logiki demokratycznych wyboréw, a osoby, ktdére nie mogty
sprzeciwiC sie wobec wyboru zaproponowanych kandydatéw, byty dyskryminowane
— W ocenie wnoszgcego protest doszlo w ten sposob do naruszania godnosci
wolnej istoty;

- niemozliwym jest gtosowanie stowem ,nie” lub zwrotem ,zaden z listy”
przeciw kandydatom, przez co statystycznie wybrani zosta¢ mogg dowolni, wbrew
rozsgdnym decyzjom innych wyborcow, ktdrzy na wybory nie poszli lub w nich nie
uczestniczyli, gdyz nie mogli sie sprzeciwi¢ kandydaturom, a uznanie za niewazny
gtosu w karcie (poprzez zaznaczenie kilku kandydatéw wbrew instrukcji) nie oddaje
woli wyborcy ani intencji wyborow, a utrwala patologie i przymusza obywateli
do uczestnictwa w zafatszowanych wyborach;

- komisarze wyborczy, komisje wyborcze oraz Panstwowa Komisja
Wyborcza, Krajowe Biuro Wyborcze i urzednicy wyborczy nie dopetnili obowigzkow
celem zapewnienia niezbednych praw wyborczych, jakie nalezatoby wywodzic;

- obecny stan prawny narusza inne prawa obywateli, m.in. przez fakt braku
indywidualnego prawa wyborczego, ograniczajgc tak ich prawa wyborcze,
jakie wynika¢ by mogly z zasad wpisanych w wartosci demokratyczne, ktére sie
bezprawnie obraza;

- wybory w takiej formie przeprowadzane w formule systemowej cenzury,
ktéra sprzyja od dawna starym politykom i uktadom politycznym z czaséw
komunizmu, ku uciesznej propagandzie kandydatow;

- T. (...) byta stronnicza i zawsze obecna w wiekszosci na wydarzeniach
jednej partii (...) i jej konwentach w ramach kampanii, co narusza réownos¢ i wolnosé
wyborow;

- przeprowadzono test (wiedzy i posiadanych informacji o potrzebach
obywateli, sieci spotecznej, gospodarczej), z ktérego wynika, ze partie sg oderwane
od rzeczywistosci, od obywateli i ich potrzeb, nieskupione na interesie publicznym;

- zasadne sg przestanki o zlecenie komisyjnego zliczenia gtoséw we

wszystkich okregach przez wzglad na podejrzenie i sygnaty o fatszerstwa



protokotéw zliczenia gtosow przy zatozeniu statystycznych wynikow majgcych
sprzyja¢ partii (...), a takze posiadaniu wczesniejszych informacji w partii
o wynikach i ujawnienia informacji statystycznych.

Wobec powyzszego A. D. wnidst o uniewaznienie wyborow, dla ktorych
wytworzono uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 243/2019 z dnia 11
wrzesnia 2019 r. oraz uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 263/2019 z dnia
30 wrzesnia 2019 r. — uznajgc takie wybory za nielegalne i niezgodne z prawami.
Jednoczesnie wnoszgcy protest wezwat do przeprowadzenia wyboréw ponownie,
zgodnie z prawem (poprawionym), na zasadach praworzgdnych i demokraciji
faktycznej, a nie fasadowej, celem wytonienia odpowiednich, nieskazonych kadr
politycznych skoncentrowanych na wspofpracy i budowaniu panstwa oraz
rozwigzywaniu problemaéw.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie,
ze nie spetnia on wymogow formalnych i w zwigzku z tym powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze nalezy

pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikdbw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego

biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy



warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu.

Art. 258 k.wyb. przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w dziale IV
Kodeksu — ,Wybory do Senatu” stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Kodeksu
— ,Wybory do Sejmu”.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 3 k.wyb. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyboréw
w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyla
do tresci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych
tego przepisu — a wiec takze do § 3, stawiajgcego przed osobg wnoszacg protest
wyborczy wymaganie sformutowania zarzutow wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

Wnoszgcy protest nie sformutowat zarzutéw, ktére mieScityby sie
w zakreslonych przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia protestu.

Z tresci protestu wynika, ze nieprawidtowosci, ktérych dopatruje sie A. D.,
jednoczesnie ich nie konkretyzujgc, miatyby wynika¢ z uzycia niezgodnych z
prawem — w ocenie wnoszgcego protest — wzoréw kart do gtosowania oraz
naktadek na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a,

wprowadzonych uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej nr 243/2019 i uchwatg



Panstwowej Komisji Wyborczej nr 263/2019. Wnoszacy protest w istocie
kwestionuje zatem tres¢ przedmiotowych uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej,
nie wskazujgc na konkretne nieprawidtowosci, ktére mogtyby sSwiadczy¢
0 naruszeniu przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow
badZz o popetnieniu przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.

Podobnie, w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego nie mieszczg sie
zarzuty dotyczgce stronniczosci Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie, ktdéra w swoich audycjach miata — w ocenie wnoszgcego protest —
faworyzowac partie (...). Nawet bowiem przy zatozeniu, ze taka sytuacja faktycznie
miata miejsce — na co A. D., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 241 § 3
k.wyb., nie przedstawit Zadnych dowoddéw — brak jest podstaw do twierdzenia, iz
okolicznos¢ ta przesgdza o istnieniu naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow, a tym bardziej o popetnieniu przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania Ilub wynikow
wyborow.

Takze zarzut dotyczagcy sposobu glosowania — gdzie wnoszgcy protest
domagat sie wprowadzenia mozliwosci oddania gtosu waznego poprzez
zaznaczenie opcji ,nie” lub ,zaden z listy” — pozostaje poza zakresem
przedmiotowym protestu wyborczego, okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. Przepisy
Kodeksu wyborczego w sposéb jednoznaczny okreslajg sposob gtosowania
i warunki wazno$ci gtosu (art. 227 k.wyb., art. 268 k.wyb. i art. 269 k.wyb.).
Sformutowany przez A. D. zarzut stanowi wiec w istocie prywatng krytyke
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, nie $wiadczy zas o naruszeniu
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw, a tym

bardziej o popetnieniu przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale



XXXI' Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikdw wybordéw.

Pozostate sformutowane w protescie zarzuty stanowig jedynie wyraz
niezadowolenia z sytuaciji istniejgcej na polskiej scenie politycznej oraz dziatalnosci
partii politycznych in genere — i nalezy je zakwalifikowa¢ jako prywatng opinie
wnoszgcego protest, ze swej istoty niepopartg zadnymi dowodami. Tego rodzaju
zarzuty, sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
wyborczych, oparte wytgcznie na kontestowaniu wynikdw wyborow ogtoszonych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowoddw, nie mieszczag
sie zas w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



