I NSW 9462/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu K.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

przy udziale Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 czerwca 2025 r. K.S. (dalej: ,wnoszgcy protest”) wniost protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgcy protest
zarzucit:

1. naruszenie art. 32 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), poprzez wystgpienie przeszkdd
uniemozliwiajgcych oddanie gtoséw wyborcom dysponujgcym
zaswiadczeniem o prawie do gtosowania wydanym przez wiasciwy urzad

gminy, upowazniajgcym do oddania gtosu w wyborach prezydenckich w
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miejscu pobytu wyborcy w chwili wyborow, polegajgcych na stosowaniu
przez cztonkow komisji wyborczych w catym kraju nielegalnej i
niedopuszczonej do uzywania w wyborach prezydenckich aplikacji do
skanowania zaswiadczen (tak zwana fapka M.) i odmawianie na podstawie
wynikow skanowania wydania kart do gtosowania w nieznanej liczbie
przypadkow. Skala nieprawidtowosci nie jest jeszcze znana, ale istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze mogto to mie¢ wplyw na wynik
wyboréw, co zgodnie z art. 82 k.wyb. moze by¢ uznane za naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
Powoduje to, ze wyniki wyboréw sg nieznane, btedne lub sfatszowane;

2. naruszenie art. 248 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 383, dalej: ,k.k.”), poprzez odmowe wydania
nieznanej liczby kart do gtosowania na podstawie stosowania przez
cztonkdéw komisji wyborczych w catym kraju nielegalnej i niedopuszczonej do
uzywania w wyborach prezydenckich aplikacji do skanowania zaswiadczenh
(tak zwana tapka M.), przez co wyniki wyborow sg catkowicie nieznane,
btedne lub sfatszowane. Skala nieprawidtowos$ci nie jest jeszcze znana, ale
istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze mogto to mie¢ wptyw na wynik
wyboréw, co zgodnie z art. 82 k.wyb. moze by¢ zaréwno uznane za
przestepstwo zgodnie z art. 248 k.k. pkt 2 i 4 k.k. oraz 249 k.k. pkt 2 i 3 k.k.,
jak tez naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na
wynik wyborow;

3. naruszenie art. 249 pkt 2 i 3 k.k., poprzez odmowe wydania nieznanej liczby kart
do gtosowania na podstawie stosowania przez cztonkéw komisji wyborczych
w catym kraju nielegalnej i niedopuszczonej do uzywania w wyborach
prezydenckich aplikacji do skanowania zaswiadczen (tak zwana tapka M.),
przez co wyniki wyborow sg catkowicie nieznane, lub btedne Ilub
sfatszowane. Skala nieprawidtowosci nie jest jeszcze znana, ale istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze mogto to mie¢ wplyw na wynik

wyborow, co zgodnie z art. 82 k.wyb. moze by¢ zaréwno uznane za
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przestepstwo, zgodnie z art. 248 pkt 2 i 4 k.k. oraz 249 pkt 2 i 3 k.k., jak tez

naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,

ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na
wynik wyborow;

4. naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego, poprzez zamiany wynikow jednego
z kandydatow i przypisanie ich drugiemu kandydatowi w nieznanej liczbie
komisji wyborczych, co powoduje, ze wynik wyborow jest fatszywy w powodu
nieznanej liczby komisji wyborczych, w ktérych dokonano takich fatszerstw.
Skala nieprawidtowosci nie jest jeszcze znana, ale zdaniem wnoszgcego
protest, istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze mogto to mie¢ wptyw
na wynik wyborow, co zgodnie z art. 82 k.wyb. moze by¢ zaréwno uznane za
przestepstwo zgodnie z art. 248 pkt 4 k.k. oraz 249 pkt 3 k.k., jak tez
naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na
wynik wyborow.

Zdaniem wnoszgcego protest, ,Wyliczenie: 13 x 29.815= 387.595 jest
przyczyng, ktdéra uzasadnia wniosek o uniewaznienie wyboréw prezydenckich w
2025r.”.

Z uwagi na rozmiar i ilos¢ naruszen, ktoére wystgpity na nieznang dotad skale
i tym samym niewatpliwie istotne znaczenie i wptyw na wynik wyboréw, szczegdlnie
biorgc pod uwage niewielkg roznice uzyskanych gtosow przez kandydatéw,
wnoszgcy protest wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajgcej
niewaznos$¢ dokonanego 1 czerwca 2025 r. wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Wnoszacy protest dotgczyt wydruki dwdch wpiséw opublikowanych w
mediach spotecznosciowych, sugerujgcych wystgpienie nieprawidtowosci w
przebiegu wyborow.

Pismem z 24 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny oraz Panstwowa
Komisja Wyborcza pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. wniesli o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Tre$¢ zarzutow nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaC kryteria, o ktorych
stanowi art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z tym przepisem, protest moze by¢ wniesiony z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Z tresci przepisu wynika,
ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest
bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania
mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich
wystgpienie musi rzutowaé na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub
ustalanie wynikéw samych wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi
osobie wnoszgcej protest, na ktorych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322
§ 1 k.wyb.)

W ocenie Sgdu Najwyzszego niniejszy protest nie moze podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz nie miesci sie w zakresie podstaw
wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy protest zarzucit, co prawda,
naruszenia w zakresie przepisow Kodeksu wyborczego i Kodeksu karnego, lecz
majg one charakter abstrakcyjny — nie odnoszg sie do konkretnego zdarzenia,
ktérego wnoszgcy protest bytby sSwiadkiem. Co wiecej, wnoszgcy protest nie
przedstawit dowodow, ktére wskazywatyby, ze do przytoczonych przez niego
naruszen rzeczywiscie doszto, jak réwniez nie wykazat, iz miaty one realny wptyw
na wynik gtosowania lub wynik wyboréw. Sam wnoszacy protest kilkakrotnie
przyznawat zresztg, ze skala przywotywanych przez niego nieprawidtowos$ci jest
nieznana. Tym samym potwierdzit, ze nie byt w stanie wykaza¢, iz nawet w
przypadku ich wystgpienia mogty one mie¢ wptyw na wynik gtosowania i wynik

wyboréw.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie
tymczasem, Ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta Zzadnymi
dowodami, moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie
mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba
wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za
granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie wyborczym
model protestbw wyborczych polega bowiem na sprawowaniu przez Sad
Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw. Brak natomiast
podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[r.g.]



