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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu J. S.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

J. S. (dalej takze: ,wnoszacy protest”) pismem z 14 czerwca 2025 r. wniost
do protest, w ramach ktérego przedstawit oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,Moj
protest ma na celu ustalenie prawdy. Domagam sie, aby niezawisty i prawidtowo
uksztattowany sktad Sadu Najwyzszego zbadat przedmiotowe zarzuty, gdyz kazdy
obywatel ma prawo do tego, aby jego gtos byt szanowany. Skoro pojawito sie tyle
informacji o nieprawidtowosciach, a nadto PiS oszukat przy powotywaniu komisji
i oszukat wprowadzajgc nielegalng aplikacje, to nie mam podstaw sadzic,
ze przedstawiciele tej partii uczciwie policzyli gtosy. Wrecz przeciwnie. Te dwa fakty
Swiadczg o tym, ze mogli je policzy¢ nieuczciwie. Poniewaz ich przewaga

w komisjach byta tak dominujgca, to niezbedne jest ponowne przeliczenie gtoséw”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboroéw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu,
coczyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z:
11 czerwca 2015 r.; [l SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; | NSW 2027/20; 31 lipca 2020
r. | NSW 2286/20).

Jedoczes$nie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktorym mowa
wart. 82 § 1 kwyb., nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
na kontestowaniu wynikéw wyboréw ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ,
na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o nieprawidiowosciach, bez
przedstawiania dowoddw, ktére powinny uzasadniaC, rzeczywiscie potwierdzac

zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r.; 1l SW 93/90; 5 grudnia 2007 r.; 1ll SW 63/07,
16 lipca 2014 r., [ll SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszacy protest,
sygnalizujgc podejrzenie wskazanych nieprawidtowosci, ktére jego zdaniem mogty
mie¢ wptyw na wynik wyborow, zaprezentowat swoje twierdzenia w sposob zbyt
ogolny, spekulatywny i jedynie hipotetyczny, nie podajgc chocby jednego
konkretnego przypadku tego rodzaju dziatan, ani tez nie przedstawiajgc lub
wskazujgc jakichkolwiek dowoddw.

Poza tym wnoszacy protest nie wskazat, ktérych wyborow tenze protest
dotyczy.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zostaé wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[D.Z.]
[a.4]



