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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego J.L.P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. J.L.P. (dalej: Skarzgcy) dziatajgc na
podstawie art. 129 Konstytucji RP oraz art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze
zm.; dalej: k.wyb.) wniost protest wyborczy domagajgc sie stwierdzenia
niewaznosci wyboru A.D. na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie
Skarzgcego doszto do naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 88 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez
wybor A.D. na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej w oparciu o zmiany k.wyb.
wynikajgce z ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem



COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw oraz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 2 czerwca
2020 roku o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego, ktore to ustawy regulujgce zasady organizaciji i
gtosowania w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej weszty w zycie
bez zachowania vacatio legis, przy czym naruszenie ww. przepisow Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej miato wptyw na wynik wyboroéw, gdyz przy pominieciu
gtosow oddanych w formie korespondencyjnej, A.D. mdgtby nie uzyskac
wiekszosci gtosow;

2. naruszenie art. 228 ust. 7 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
albowiem wybory na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzono
w trakcie korzystania przez Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej ze $rodkéw
nadzwyczajnych zastrzezonych dla stanu nadzwyczajnego, in concreto
upowaznienia do ograniczania wolnosci i praw obywatelskich w drodze
rozporzgdzenia Rady Ministréw, rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow oraz
rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw zdrowia, przyznanego ustawg
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz ustawag
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych, a przed uptywem 90 dni od dnia zaniechania przez Rade Ministrow,
Prezesa Rady Ministréow oraz ministra wtasciwego do spraw zdrowia korzystania
ze srodkéw nadzwyczajnych, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wybory w okresie korzystania przez
Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministrow oraz ministra wilasciwego do spraw
zdrowia z upowaznienia do ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich w drodze
rozporzgdzenia nie miaty prawa w ogdle zostac przeprowadzone.

Skarzgcy podniést nastepnie, ze z uwagi na powyzsze naruszenia wybor
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat dokonany w warunkach nastepujgcych
przestepstw, tj.:

1. art. 249 pkt 1 i 2 k.k., gdyz podstepem, za pomocg rozporzgdzenia

Rady Ministrow, ogtoszonego bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,



przeszkodzono odbyciu zgromadzen poprzedzajgcych gtosowanie oraz
przeszkodzono swobodnemu ,kandydowania prawa do kandydowania lub
gtosowania, albowiem przeprowadzono procedure rejestracji list wyborczych oraz
gtosowania w okresie stosowania srodkéw nadzwyczajnych ograniczania wolnosci
I praw obywatelskich;

2. art. 248 pkt 2 i 4 kk., gdyz dopuszczono do gtosowania
korespondencyjnego, ktéra to forma gtosowania byta niedopuszczalna do
stosowania przy braku zachowania odpowiedniego vacatio legis przed wejsciem
w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy szczegolnej.

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgcy przedstawit argumenty
potwierdzajgce podniesione zarzuty wskazujgc, ze jego nazwisko w dniu wyboréw
prezydenckich byto umieszczone w spisie wyborcéw prowadzonym dla Dzielnicy S.
M [...] W., obwdd wyborczy nr [...] (Szkota Podstawowa nr [...] przy ul. [...] w W.),
tj. spetnia warunek okreslony w art. 82 § 4 k.wyb. Panstwowa Komisja

Wyborcza i Prokurator Generalny nie wniesli swoich stanowisk w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Podejmujgc rozwazania w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze Skarzgcy
wnosi 0 uniewaznienie protestu wyborczego powotujgc sie zasadniczo na wejscie w
zycie przepisow ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U.
poz. 979; dalej: u.wyb.2020) bez zachowania vacatio legis.

Odnoszgc sie do powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze instytucja protestu
przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy.
W mys$l art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie
zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale

10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.



z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej w przepisach szczegdlnych art. 321-323 zamieszczonych
w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania
sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany
w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutéw, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikdbw wyboréw naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznosc
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyboréw.

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie
Srodki, ktore sSwiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem
uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisow Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikdw gtosowania i wynikdw wyborow (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 85/01, niepublikowane).



Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321. Oceniajgc protest
wyborczy wniesiony przez J.L.P. Sad Najwyzszy stwierdza, ze podniesione w nim
zarzuty nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 321 k.wyb.
Podkreslenia wymaga, ze protest powinien dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci
zwigzanych bezposrednio z samym wyborem Prezydenta RP. Tymczasem
podniesione Skarzgcego zarzuty nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami.
Twierdzenia Skarzgcego mowigce o niezachowaniu odpowiedniego vacatio legis sg
natomiast niczym nieuzasadnione. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia
tego aktu prawnego w dzienniku urzedowym. Biorgc pod uwage powyzsze,
z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu wyborczego bez

dalszego biegu.



