| NSW 938/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu W.L.,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

Marek Dobrowolski Oktawian Nawrot Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

W.L. (dalej: ,Wnoszaca protest”) pismem z 11 czerwca 2025 r. wniosta do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréow Prezydenta RP
z dnia 1 czerwca 2025 r. z powodu ogodlnie naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania oraz ustalenia wynikéw wyboréw w Komisji Wyborczej Nr
[...]wL.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 17 czerwca 2025 r.,

wniost 0 pozostawienie go bez dalszego biegu.
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Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest pismem
z 18 czerwca 2025 r. stwierdzita, ,ze nawet, gdyby Sad Najwyzszy uznat zarzut

za zasadny, to nie miato to wptywu na wynik wyborow”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23). Protest
wyborczy jest zatem Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze (zob. postanowienia SN: 31 lipca 2020 r., | NSW 5512/20; z 31 lipca
2020 r., | NSW 3061/20).

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte
sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu protestujgcego. Protest wyborczy powinien wskazywac zatem
na naruszenia prawa odnoszgce sie do wnoszgcego protest. Dlatego

tez, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem
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protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osob,
blizej nieokreSlone, niezwigzane $cisle z  sytuacjg prawng protestujgcego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23;
z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
z 18 lipca 2019 r., I NSW 39/19). Protest przeciwko waznosci wyboréw wnoszony
przez wyborce ma stuzy¢ ochronie indywidualnych uprawnien wyborcy, stad jego
zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do Scisle okreslonej sytuacji
dotyczacej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne - dotyczgce waznosci wyborow
w 0golnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca 2020 r., | NSW 324/20;
z 28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20). Z kolei w Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)". W sprawach
dotyczgcych protestow wyborczych nie wzywa sie zatem skarzgcych
do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. protest moze by¢ wniesiony z powodu
naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wynikdw wyborow majgcego wptyw na wynik wyboréw. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze naruszenie przepisow k.wyb. nie majgcy wpltywu
na wynik wyborow nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Wnoszgca

protest twierdzi, ze jej gtos nie zostat odnotowany, jako oddany, nie przedstawia
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jednak w tym zakresie zadnego dowodu. Jej przekonanie o nieuwzglednieniu jej
gtosu w protokole gtosowania nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze istotnie doszto
do naruszenia przepiséw prawa wyborczego. Dowodem w tej materii nie sg, bo nie
mogg byc¢, zatozenia samej Wnoszgcej protest, odnoszace sie do liczby osob
gtosujacych na podstawie zaswiadczenia. Sama Wnoszgca protest podkreslita, ze
jej gtos zostat ,faktycznie i prawnie oddany”, umozliwiono jej zatem gtosowanie na
podstawie zaswiadczenia do gtosowania, a nie ma zadnych podstaw, aby twierdzic,
ze oddany gtos nie zostat uwzgledniony w wynikach gtosowania, tj. nie przypisany

do tego Kandydata, na ktérego zostat oddany.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet wadliwe niewskazanie w protokole
gtosowania ilosci 0sob, ktére rzeczywiscie gtosowaty na podstawie zaswiadczenia,
gdyby miato miejsce, nie prowadzitoby do stwierdzenia, ze doszto do wadliwego
policzenia gtoséw. Czym innym jest bowiem odnotowanie gtosowania na podstawie
zaswiadczenia, a czym innym policzenie gloséw w danej komisji. Glosy liczy
sie po zakonczeniu gtosowania i nie ma znaczenia, czy gtosujgcy oddat gtos na

podstawie zaswiadczenia, czy tez nie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k. wyb., postanowit jak w sentenciji.
[ad]

Marek Dobrowolski Oktawian Nawrot Janusz Niczyporuk



