I NSW 9372/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu L. B.

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawetl Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec

[rg.]

UZASADNIENIE

1. Pismem z [...] czerwca 2025 r. L. B. (dalej jako: ,Skarzgcy”) wnidst do
Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W jego tresci wyodrebnit szesS¢ zarzutow:

a) prowadzenia nielegalnej agitacji wyborczej przez podmioty
niereprezentujgce komitetow wyborczych kandydatéw do urzedu Prezydenta RP
(prasa i media elektroniczne, np. przez dziennikarzy portalu [...]),

b) prowadzenia nielegalnej agitacji wyborczej przez podmioty
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niereprezentujgce komitetow wyborczych kandydatow do urzedu Prezydenta RP
(organizacje pozytku publicznego, np. przez Fundacje , T.”),

c) prowadzenia przez jednego z kandydatow ubiegajgcych sie o urzad
prezydenta RP (Rafata Trzaskowskiego) osobiscie lub przez czionkéw jego sztabu
wyborczego agitacji wyborczej w mediach spotecznosciowych (serwis [...]) spoza
terytorium RP (...),

d) opisywane przez prase i media elektroniczne podejrzenia
nieprawidtowosci w ustaleniu koncowego wyniku wyboréw w wybranych
obwodowych komisjach wyborczych poprzez przypisanie liczby gtoséw oddanych
na jednego z kandydatow (Karola Nawrockiego) jego przeciwnikowi (Rafatowi
Trzaskowskiemu) i vice versa (m.in. komisje nr [...]w G., nr [...] w G., nr . w gminie
M. itd.),

e) podejrzenia ztamania ciszy wyborczej przez nadawcéw telewizyjnych w
dniu ponownego gtosowania (1 czerwca 2025 r.) w godzinach odbywania sie
gtosowania (0 godz. 18:57, tj. miedzy 7:00 a 21:00) w ten sposdb, ze emitujgc tresci
na paskach informacyjnych nawotujgce do udzialu w gtosowaniu, sugerowali,
jakoby absencja wyborcza znacznej liczby wyborcow w dniu ponownego
gtosowania w duzych osrodkach miejskich (m.in. w G., K., ., G.) w sposob
dorozumiany dziatata na niekorzysS¢ jednego z kandydatow ubiegajgcych sie o
urzad Prezydenta RP (Rafata Trzaskowskiego),

f) opisywane przez prase i media elektroniczne przypadki stosowania przez
cztonkéw niektorych obwodowych komisji wyborczych aplikacji S. — R. — R.
stworzonej do wykrycia wielokrotnego stosowania zaswiadczenia o prawie do
gtosowania o nieustalonym pochodzeniu.

2. Pismem z 23 czerwca 2025 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
opinie, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Analogiczne stanowisko zajgt Prokurator Generalny w pismie z 24 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

3. Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 365; dalej jako: ,k.wyb.” lub ,Kodeks”), przeciwko waznosci
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wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
whniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Juz w swietle powyzszego przepisu nalezy wskazac¢, ze w gruncie rzeczy
tylko zarzuty d) i f) mogg stanowi¢ podstawe do wniesienia protestu wyborczego.

Przede wszystkim jednak trzeba przychylic sie do pogladu Panstwowej
Komisji Wyborczej, ze protest wyborczy, aby mogt zosta¢ rozpoznany, musi
zawiera¢ ,wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru  Prezydenta
Rzeczypospolitej”. Tymczasem w niniejszej sprawie Skarzgcy nie podnidst,
Zze wnosi 0 uniewaznienie wynikéw wyboréw. W protescie wskazuje on wprawdzie,
ze ,(...) wnosze protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w wyborach zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu RP na dzien 18 maja 2025 roku
i ponownego gtosowania z dnia 1 czerwca 2025 roku”, lecz w dalszej cze$ci swego
Srodka zaskarzenia wnioskuje jedynie o ponowne przeliczenie gtoséw, dokonanie
przez Sad Najwyzszy ustalen czy jego zarzuty stanowig naruszenie procesu
wyborczego majgce wptyw na wynik wyboréw, a takze w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow — o zawiadomienie organdw Scigania.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze wszystkie zarzuty przedstawione
przez Skarzgcego majg charakter wytgcznie abstrakcyjny, co oznacza, ze odnoszg
sie do tylko potencjalnych naruszehn prawa wyborczego w skali catego kraju
(opisywanych w przestrzeni publicznej), ktére nie majg zadnego zwigzku z
wnoszgcym protest. W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, ze jest to
niedopuszczalne (np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19 oraz | NSW 65/19).

Przechodzgc dalej, jak wynika z art. 321 § 3 Kodeksu, wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera te zarzuty.

Tymczasem Skarzacy nie zadoscuczynit ww. wymogowi, tj. nie przedstawit
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zadnych ustawowo wymaganych dowoddéw na poparcie swych twierdzen. W istocie
rzeczy, ceduje on na Sad Najwyzszy ustalenie, czy opisane zarzuty i opisy
medialne stanowig naruszenia procesu wyborczego majgce wptyw na wynik
wyborow. Nalezy podkreslic, ze =z tresci protestu wynika, iz wszystkie
przedstawione zarzuty opierajg sie jedynie na informacjach medialnych.

Jak natomiast wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 30 lipca 2020 r.,
| NSW 5621/20, wnoszgcy protest nie dostarczyt dowoddw na poparcie stawianych
zarzutéw, gdyz za takie nie mozna uznac¢ wklejonych linkow i ogolnych wnioskéw o
zobowigzanie okreslonych podmiotéw do dostarczenia pewnych informacji. W
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktow, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl
przepisow Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
Kodeksu wyborczego dotyczgcymi gtosowania (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW
34/19, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Ill SW
119/15). W licznych orzeczeniach i od wielu lat Sgd Najwyzszy wskazywat na ten
zasadniczy obowigzek wnoszgcego protest. W postanowieniu z 8 grudnia 1995 r.
(Il SW 437/95) Sad Najwyzszy podkreslit, ze skutki rozktadu ciezaru dowodu,
zwtaszcza z uwagi na okolicznos¢, iz odpowiednie zastosowanie ma do protestow
procedura cywilna, sg takie, ze dopodki nie zostanie wykazane, iz okreslone
uchybienia mogty wywrze¢ wptyw na wynik wyborow nie ma podstaw, by uznac, ze
protest jest uzasadniony. Zgodnie ze wskazanym art. 321 § 3 k.wyb., ciezar
udowodnienia faktéw, na ktérych oparte sg zarzuty protestu wyborczego spoczywa
na wnoszgcym protest. Przy tym, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie w postepowaniu z protestu wyborczego odpowiednio —
z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania. Ono natomiast cechuje sie pewnym
zwiekszonym rygoryzmem m.in. ze wzgledu na to, ze po rozpoznaniu protestéw
wyborczych, w ustawowo zakreslonym terminie, Sad Najwyzszy orzeka
w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze protest powinien
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zostaC pozostawiony bez dalszego biegu, gdyz nie zostat w nim jednoznacznie
sformutowany wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyborow, a takze z uwagi na to,
ze nie przedstawiono oraz nie wskazano zadnych dowoddw, na ktorych oparto
zarzuty, a zarzuty nie odnoszg sie do sytuacji, ktérych Skarzgcy osobiscie
doswiadczyt.

4. Niezaleznie od powyzszego Sad WNajwyzszy zauwaza, ze czes¢
argumentow i zarzutéw podniesionych przez Skarzgcego moze wejs¢ w zakres
okolicznosci branych pod uwage przez Sgd Najwyzszy podczas podejmowania
uchwaty w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyborow na Prezydenta RP.
Orzekajagc o waznosci wyboréow prezydenckich Sad Najwyzszy realizuje
kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP (art. 129 ust. 1), a zatem ma
obowigzek zbadaé, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb.,
wyznaczajgcym zakres i podstawe protestu wyborczego, miaty wptyw na waznosé
wybordéw.

5. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

Pawetl Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec

D.Z.
[rg.]



