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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu T. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. K. zamieszkata w B., ztozyta protest wyborczy pismem nadanym w dniu
25 pazdziernika 2023 r., podnoszagc w nim naruszenie ciszy wyborczej i
dopuszczenie do gtosowania po godz. 21:00, tj. po tym, jak podano sondazowe
wyniki wyboréw. Zawnioskowata do Sgdu Najwyzszego o uznanie wyboréw za

niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| NSW 933/23 2

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Poza tym, zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wnoszgca protest nie przedstawita zadnych
dowodow, ani nawet nie uprawdopodobnita, Ze w gtosowaniu wziety udziat osoby,
ktére przybyty do lokalu wyborczego (ustawity sie w kolejce) w dniu 15 pazdziernika
po godzinie 21.00. Skarzgca zarzuty opiera na doniesieniach medialnych.
Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita stuszng opinie, ze nieuprawnione
jest twierdzenie wnoszgcej protest, ze wyborcy gtosujgcy po godzinie 21.00,
znajgc sondazowe wyniki gtosowania oddawali swoj gtos w okreslony
i przewidywalny sposoéb, co zdaje sie sugerowa¢ wnoszgca protest. Jest to daleko
idgca, nieuprawniona interpretacja. Twierdzenie to stanowi wytgcznie subiektywng
opinie wnoszgcej protest, ktéra nie zostata poparta zadnymi faktami lub dowodami.
Dodatkowo Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze wbrew twierdzeniom wnoszgcej
protest, gtosowanie po godz. 21.00 przez osoby, ktore przybyty do lokalu
wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania, nie stanowi naruszenia ciszy
wyborczej, o ktorej mowa w art. 107 Kodeksu wyborczego. Wyborcy ci
mogli bowiem zrealizowa¢ swoje czynne prawo wyborcze wprost na podstawie
art. 39 § 4 Kodeksu wyborczego, a obwodowa komisja wyborcza miata obowigzek
umozliwi¢ im realizacje ich praw konstytucyjnych. Na marginesie jedynie,
nalezy zauwazyC, ze naruszenie powotanych przez wnoszgcg protest art. 104
i art. 107 Kodeksu wyborczego — choé nie miato miejsca w przedstawionej sytuacji
— jest wykroczeniem (art. 494 i art. 498 w zwigzku z art. 516 Kodeksu wyborczego),

a nie przestepstwem, co btednie podnosili niektorzy wnoszgcy protesty.
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Majg powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego, z uwagi na brak zarzutéw, ktore nawigzywatyby do podstaw
ich wniesienia okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego i w zwigzku
z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, czyli z powodu niespetnienia ustawowego
wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane naruszenia
prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania, a takze
na niesformutowanie zarzutéw oraz nieprzedstawienie i niewskazanie dowoddéw,

na ktorych opierajg sie zarzuty, pozostawia protest bez dalszego biegu.
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