I NSW 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu L. G.

przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

L.G. (dalej: ,skarzacy”) wnidst protest przeciwko wyborom do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
Skarzgcy podniost, ze nie mogt zagtosowaé na kandydata indywidualnego na posta
E. K., ktéremu Okregowa Komisja Wyborcza w Z. odmowita rejestracji i wpisania
na liste kandydatow. W uzasadnieniu skarzgcy powotat sie na ,Uchwate Wielkiego
Trybunatu Ludowego uniewazniajgcg wybory do Sejmu w dniu 15 pazdziernika
2023 roku, ktora dokfadnie wyjasnia ktore artykuty Konstytucji RP zostaty ztamane

podczas wyboréw w dniu 15 pazdziernika 2023  roku, co miato decydujgcy wptyw
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na niezarejestrowanie E. K. jako kandydata w wyborach do sejmu na dzien
15 pazdziernika 2023 roku.”

Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu bez rozpoznania
wskazujgc na brak formalny pisma, tj. brak podania przez skarzgcego numeru
PESEL.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidést o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu wskakujgc, ze przedstawiony w protescie zarzut
nie dotyczy przestanek, o ktérych mowa w powotanym art. 82 § 1 k.wyb.,
na podstawie ktorego mozliwe jest wniesienie protestu wyborczego, lecz de facto
kwestionowane sg obowigzujgce od przeszto 30 lat przepisy o randze ustawowej,

dotyczgce zgtaszania list kandydatéw na postow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu Iub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow;

2. naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia
przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnieS¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania (art. 82 § 2 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw

przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
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Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego (art. 241 § 1 k.wyb.).
Ponadto wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera (art. 241 § 3 k.wyb.). Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.
Zgodnie z art. 242 § 1 kwyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3
sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty
za$ ujete w art. 126 i nast. k.p.c. Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie
réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow do Senatu
(art. 258 k.wyb.).

Zgodnie z art. 100 ust. 3 Konstytucji RP zasady i tryb zgtaszania kandydatow
I przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw okresla ww. ustawa
Kodeks wyborczy. Procedura zgtaszania kandydatow na postow RP
oraz przystugujgce w jej ramach srodki zaskarzenia zostaly uregulowane
w art. 204-222 k.wyb., w szczegolnosci enumeratywne wskazanie podmiotéw
uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na postow RP oraz postepowanie
odwotawcze w przedmiocie zgtoszeh kandydatow. Zgodnie natomiast z art. 243
§ 2 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy
sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ewentualne nieprawidtowosci
zwigzane z rejestracjg kandydata na posta RP mogty by¢é przedmiotem
postepowania odwotawczego w odrebnym postepowaniu, a w konsekwencji
nie mogg one by¢é przedmiotem protestu przeciwko waznosci wybordw.
Sad Najwyzszy nie rozstrzyga takze o zgodnosci przepisdw ustawy
Kodeks wyborczy z Konstytucjg RP, gdyz jest to wytgczna kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego, a kazdej ustawie przystuguje domniemanie zgodnosSci
z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 § 2 k.wyb.

orzekt jak w sentenciji.
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