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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie M. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski  Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

M. S. (dalej: ,wnoszacy protest”) pismem z 16 czerwca 2025 r. (data nadania)
wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w
dniu 18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r. Wnoszacy protest wskazat, ze:

1. ,Znaczna czes¢ postanowien komisarzy wyborczych, w drodze ktorych
powotano cztonkéw obwodowych komisji wyborczych w kraju, nie istnieje,
gdyz postanowienia te nie zostaty opatrzone podpisami odrecznymi (zostaty
one natomiast podpisane elektronicznie, ale prawo nie zezwala na

stosowanie podpisu elektronicznego w tym przypadku). W efekcie cata
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procedura gtosowania i liczenia gtoséw zostata przeprowadzona przez osoby

do tego niepowotane (przez osoby prywatne), protokoty obwodowych komisji

wyborczych zostaty sporzgdzone przez osoby do tego niepowotane.

2. Wiadze publiczne wynagradzaty za gtosowanie niektére kategorie wyborcow,
wyselekcjonowane pod katem ich pogladow politycznych, co stanowi
naruszenie rownosci wyborow przewidzianej przez art. 287 kodeksu
wyborczego, ktéry to przepis dotyczy miedzy innymi gtosowania.
W szczegolnosci, takie nagrody w tgcznej wysokosci miliona ziotych
przewidziane sg w uchwale nr [...] Zarzagdu Wojewodztwa [...]. z dnia 23
maja 2025 r. w sprawie inicjatywy profrekwencyjnej Zarzgdu Wojewodztwa
[...]..

3. Wyniki wyborow w bardzo wielu obwodach gtosowania zostaty ustalone
nieprawidtowo, co zostato uprawdopodobnione analizg statystyczng opisang
w niniejszym pismie i moze zosta¢ udowodnione przez ponowne przeliczenie
gtosow w niektorych lub wszystkich obwodach gtosowania”.

Prokurator Generalny pismem 2z 24 czerwca 2025 r. r. wniost o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, bowiem protest w zakresie zarzutéw
nim ujetych nie spetnia warunkow przewidzianych w przepisach art. 321 §1i§2w
zw. z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”).

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 23 czerwca 2025 r. wyrazita opinie,
ze ,pierwsze dwa zarzuty protestu majg charakter catkowicie abstrakcyjny, gdyz nie
majg one zadnego zwigzku z wnoszgcym protest”. W odniesieniu do zarzutu
trzeciego wskazano, ze odniesienie sie do tego =zarzutu wymagatoby
przeprowadzenie postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu
faktycznego. Przy czym zauwazono, ze w zakresie nieprawidtowo przypisanych

gtoséw komisja juz sie wypowiadata.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
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14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskie;
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23). Protest
wyborczy jest zatem Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze (zob. postanowienia SN: 31 lipca 2020 r., | NSW 5512/20; z 31 lipca
2020 r., | NSW 3061/20).

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyboréw, ktére poparte
sg dowodami i wykazujg naruszenie wilasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu protestujgcego. Protest wyborczy powinien wskazywac¢ zatem
na naruszenia prawa odnoszgce sie do wnoszgcego protest.

Dlatego tez, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze
przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce
innych o0so6b, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r.,
| NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest przeciwko waznosci
wyboréw wnoszony przez wyborce ma stuzy¢é ochronie indywidualnych uprawnien
wyborcy, stad jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do Scisle

okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne - dotyczgce
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waznosci wyboréw w ogolnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca 2020
r., | NSW 324/20; z 28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20).

Z kolei w Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
whniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Sformutowane w analizowanym protescie zarzuty nie odpowiadajg ustawie.
WskazaC takze nalezy, ze wnoszgcy protest nie wskazat Zzadnych zarzutow
dotyczacych naruszenia jego wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego
interesu. Protest ma abstrakcyjny charakter. W zarzucie pierwszym odniesiono sie
do okolicznosci, ktore mogty stanowiC¢ przedmiot skargi ztozonej do Panstwowej
Komisji Wyborczej w trybie art. 160 § 1 pkt 5 k.wyb., nie zas stanowi¢ przedmiot
protestu wyborczego. Zarzut drugi wykracza poza zakres przedmiotowy protestu
wyborczego, o ktérym stanowi art. 321 k.wyb., bowiem dotyczy okolicznosci, ktére
miaty miejsce przed gtosowaniem w trakcie drugiej tury wyboréw. W odniesieniu do
trzeciego zarzutu nie wskazano o jakie watpliwosci chodzi ani na czym miatyby one
polegad.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony ani do
inicijowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za
protestujgcego zarzutéw, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktorych
protestujgcy opiera swoje zarzuty. Wniesiony protest obarczony jest zatem brakiem
formalnym, ktéry nie podlega konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.

MR
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