I NSW 9273/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu A. P.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

A. P. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 13 czerwca 2025 r., dziatajgc na
podstawie art. 82. 83 i 321 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 Kodeks Wyborczy (k.w.) i
art. 129 ust. 2 Konstytucji, wniosta protest wyborczy dotyczacy Il tury wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra odbyta sie 1 czerwca 2025 r. W
protescie tym zwrocita sie o stwierdzenie niewaznosci ww. wyborow
we  wszystkich okregach, . wyboru K.N. na urzad Prezydenta
RP z powodu:

L. naduzycia prawa poprzez tworzenie komitetdw wyborczych, ktore
nie zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP, ale wskazywaty kandydatow na

cztonkow obwodowych komisji wyborczych przez co powstawata przewaga przy
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losowania sktadow poszczegolnych komisji dla os6b powigzanych z partig Prawo
i Sprawiedliwos¢, a wiec sprzyjajacych K. N.

2. promowania, a takze uzywania przez cztonkéw Obwodowych komisji
Wyborczych (,OKW”) aplikacji online (link: htps://tester.org) - niezatwierdzonej
przez Panstwowg Komsje Wyborczg - do weryfikacji zaswiadczen prawie do
gtosowania, przez co bezprawnie odmawiano obywatelom wydawania kart do
gtosowania czym popetniono przestepstwo z art. 249 pkt.2 i 3 Kodeksu Karnego,
ktére to przestepstwo miato bezposredni wptywa na przebieg gtosowania i wynik
wyborow, gdyz zakiécato normalne funkcjonowanie obwodowych komis;ji
wyborczych na terenie catego kraju, a takze zniechecato do oddawania gtosow
przez osoby dysponujgce zaswiadczeniem o prawie do gtosowania.

Pismem z 24 czerwca 2025 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta
stanowisko wzgledem protestu. Wskazata przy tym, ze wyrazita opinie w zakresie
analogicznych zarzutbw w odpowiedzi z dnia 23 czerwca 2025 r. znak
ZPOW.751.140.2025 odnoszgcej sie do protestu wyborczego w sprawie sygn. akt
| NSW 9210/25.

Pismem z 24 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny rowniez zajat
stanowisko wzgledem protestu. Uznat mianowicie, ze przedmiotowy protest nalezy

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, wazno$ci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z

powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
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rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboroéw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu,
coczyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z:
11 czerwca 2015 r.; [l SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; | NSW 2027/20; 31 lipca 2020
r. | NSW 2286/20).

Jedoczesnie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktorym mowa
wart. 82 § 1 kwyb., nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
na kontestowaniu wynikéw wyborow ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ,
na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o  nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktdére powinny uzasadniac¢, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r.; 1ll SW 93/90; 5 grudnia 2007 r.; 1l SW 63/07,
16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszgca protest,
sygnalizujgc podejrzenie naduzycia prawa oraz wykorzystania aplikacji online, ktére
jej zdaniem moglty mie¢ wptyw na wynik wyborow, zaprezentowata swoje
twierdzenia w sposob ogdlny, spekulatywny i jedynie hipotetyczny, nie podajgc
choéby jednego konkretnego przypadku tego rodzaju dziatan, ani tez nie
przedstawiajgc lub wskazujgc jakichkolwiek dowoddw.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zostaé wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkdéw

okreslonych w art. 321 k.wyb.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[D.Z.]
[a.4]



