I NSW 9253/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 26 czerwca 2025,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Dnia 16 czerwca 2025 r. (data prezentaty placéwki pocztowej) A. M. (dalej:
,wnoszgcy protest”’) wniost do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. W
tresci pisma wskazat, ze jego protest dotyczy: ,braku sSwiadectwa zdrowia Pana
Karola Nawrockiego, jak i pozostatych kandydatoéw, co byto zasadniczg przyczyng
W sposob istotny majgcg wptyw na racjonalnos¢ wyboru osoby i tym samym na
ostateczny wynik wyboru”.

Stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW). Nadanie w tym terminie
protestu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z
whniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

W Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych.

Podkresli¢ takze nalezy, Zze protest wyborczy jako pierwsze pismo
procesowe w sprawie powinien odpowiada¢ warunkom formalnym okreslonym w art.

126 i nast. k.p.c. Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru
PESEL;
2. oznaczenie, w ktérym z obwodéw do gtosowania na obszarze danego

okregu wyborczego w spisie wyborcow byto umieszczone imie i nazwisko

wnoszgcego protest — jezeli protest wnosi wyborca;

3. oznaczenie petnomocnika wraz ze wskazaniem jego adresu — jezeli zostat
ustanowiony;
4. wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboréw/wyboréw w danym okregu

wyborczym/wyboru posta/wyboru senatora;
zarzuty;
przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych oparto zarzuty;

uzasadnienie zarzutéw;

© N o O

wiasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.
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Ponadoto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg lub
na polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawiera¢ oznaczenie
petnomocnika zamieszkatego w Polsce lub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, kt6rej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130" § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych nie wzywa sie zatem wnoszgcych
protest do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i2 k.wyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw;

2. naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wybordow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
Ponadto, wedtug art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest powinien

sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych

opiera swoje zarzuty.

Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie

wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2007 r., Il SW 55/07; z 11 czerwca 2015 r. llI
SW 60/15, z 31 lipca 2020 r. | NSW 2027/20, z 31 lipca 2020 r. | NSW 2286/20).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb,
blizej nieokreslone, niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r. | NSW 1093/23; z 14
grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r. | NSW 839/23; z 13 grudnia
2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada
2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r. | NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r.
| NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r. | NSW 39/19).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcyjnym elementem protestu
wyborczego jest takie sformutowanie zarzutdw popetnienia konkretnych
przestepstw lub naruszehn Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte sg dowodami i wykazujg
naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu
wnoszgcego protest.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w przedmiocie
protestu o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. nie mieszczg sie ogdinikowe zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych,
oparte jedynie na kontestowaniu wynikdbw wyborow ogtoszonych przez wtasciwy do
tego organ, na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktdére powinny uzasadniac, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: z 7 lutego 1990 r. lll SW 93/90, 5 grudnia 2007 r. lll SW
63/07 16 lipca 2014 r. Il SW 35/14)

Na marginesie wskazacC nalezy, ze przyznane wyborcy prawo zgtoszenia
protestu moze sie odnosi¢ jedynie do tych elementéw procedury wyborczej, ktére
dotyczg samego wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wyznaczone
granice protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli
przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego
podstawy nie mogg by¢ zatem interpretowane w taki sposob, aby zamiast

konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej realizowania jednego z praw obywatelskich,



I NSW 9253/25 5

protest stat sie w praktyce uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji
wszelkich dziatan dotyczgcych wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do
tego organy witadzy publicznej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 lipca
2020 r. | NSW 4685/20).

Odnoszac powyzsze do niniejszego protestu, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
protest zostat sformutowany jedynie w oparciu o subiektywne przekonanie
wnoszgcego protest o koniecznosci przedstawienia swiadectwa zdrowia wybranego
kandydata oraz informacje funkcjonujgce w przestrzeni publicznej, ale bez
wskazania konkretnych przypadkow nieprawidtowosci, jak roéwniez bez
przedstawienia bgdz wskazania dowodow na potwierdzenie jakichkolwiek naruszen.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcego protest majg zatem charakter abstrakcyjny
i nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest, a zatem wniesiony
protest nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji ani do
inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za
protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktérych
protestujgcy opiera swoje zarzuty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
kwyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia,

pozostawiajgc protest bez dalszego biegu.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk
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