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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu K.M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

K. M. wniosta do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Wnoszgca protest wskazata, zZze po godzinie 21:00 dopuszczono
,W catej Polsce setek tysiecy ludzi do gtosowania, kiedy juz byly znane wyniki

sondazowe na poszczegolne partie oraz komitety” (pisownia oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,Kodeks wyborczy”), przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikbw gtosowania lub wynikébw wyboréw (pkt 1)
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).
Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow,
moze go wniesS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania (§ 2). Prawo wniesienia
protestu przystuguje wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego (§ 3)

Artykut 241 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wnoszgcy protest
zobowigzany jest sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty.

Artykut 243 § 1 Kodeksu wyborczego przesadza natomiast,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest sformutowanie zarzutu popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw lub konkretnego zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw i wykazanie naruszenia witasnego, rzeczywistego i aktualnego interesu
protestujgcego, a nadto sformutowanie uzasadnienia zarzutu oraz poparcie go
dowodami lub przynajmniej konkretnymi wnioskami dowodowymi.

Przedmiotem protestu nie mogg by¢ bowiem zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne,
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dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane scisle z sytuacjg prawnag
protestujgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia 2023 r.,
| NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r., | NSW 839/23; z 13 grudnia 2023 r.,
| NSW 799/23; por. tez postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgca protest ograniczyta sie do ogodlnych i niesprecyzowanych zarzutéw,
ze po godzinie 21:00 dopuszczono ,w catej Polsce setek tysiecy ludzi
do gtosowania, kiedy juz byly znane wyniki sondazowe na poszczegodlne partie
oraz komitety”.

Tak sformutowany zarzut nie odpowiada ustawie. Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgca protest ograniczyta sie do abstrakcyjnych i hipotetycznych twierdzen,
ktére nie zostaty nawet zindywidualizowane i powigzane z uchybieniami
konkretnych obwodowych komisji wyborczych. Protest nie zawiera uzasadnienia,
ani nie wskazuje w jakich okolicznosciach miato doj$¢ do nieprawidtowosci.
Wnoszgca protest nie przytoczyta rowniez zadnych wiarygodnych dowodéw
na poparcie tych twierdzen. Sgd Najwyzszy nie jest upowazniony ani do inicjowania
postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za protestujgcego
zarzutdéw, ani wreszcie do wskazywania dowoddéw, na ktérych protestujgcy opiera
swoje zarzuty.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, ze sformutowany protest
jest  wadliwy  konstrukcyijnie, co powoduje, ze Sad Najwyzszy
nie moze go rozpatrzy¢ i na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego
per analogiam w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3980 k.p.c.
i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zobowigzany jest odmowi¢ nadania mu dalszego
biegu.

[SOP]

[at]
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