I NSW 9210/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego Z. K.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z 12 czerwca 2025 r. (data nadania pisma) Z. K. (dalej jako:
.okarzgca”) wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zgdajgc stwierdzenia niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;
Polski, uchylenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie przeprowadzenia przez
wiasciwe organy tj. Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz prokurature
czynnosci wyjasniajgcych w sprawie zarzucanych nieprawidtowo$ci.

Uzasadniajgc powyzsze zgdania Skarzgca zarzucita: (1) nieprawidtowosci

w pracach obwodowych komisji wyborczych, polegajgcych na zmianie wynikow
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kandydatow oraz btedach w protokotach; (2) obsadzanie komisji wyborczych
osobami powigzanymi z jedng opcjg; (3) dziatania Ruchu Kontroli Wyborow
polegajgce na tajnych szkoleniach cztonkéw komisji oraz mozliwg ich zmowe;
(4) promowanie fatszerstw  wyborczych na  antenie telewizji T,
(5) stosowanie nielegalnej ,Aplikacji M.”, (6) niewyjasniong, wysokg frekwencje
gtosow niewaznych, szczegdlnie z powodu postawienia dwoch znakow ,X7; (7)
niezgodnos¢ w licznie uprawnionych do gtosowania; (8) zagraniczng ingerencje
informacyjng polegajgca na promocji tresci prorzadowych w mediach

spotecznosciowych oraz nieujawnione finansowanie kampanii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy (k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: (pkt1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw lub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle tak okreslonego zakresu protestu wyborczego nalezy uznac,
ze zarzut podniesiony przez Skarzgcg w pkt 2 wykracza poza dopuszczalny
przez art. 82 k.wyb. zakres protestu wyborczego. Zarzut ten nie dotyczy
nieprawidtowosci zwigzanych z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw. Nie sposéb tez uznaé, aby sSwiadczyt on

0 dopuszczeniu sie w tym zakresie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
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w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow.

W powyzszym kontekscie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze tryb i zasady
powotywania komisji wynikajg z przepisow Kodeksu wyborczego oraz wydanej
na jej podstawie uchwaty nr 11/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
27 lutego 2019 r. w sprawie powotywania obwodowych komisji wyborczych
w obwodach gtosowania utworzonych w kraju, w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskie] oraz do Parlamentu Europejskiego (M.P. poz. 267,
z po6zn. zm.). Formutujgc powyzszy zarzut Skarzgca nie wskazata, by doszio
do jakiegokolwiek naruszenia wskazanych regulaciji.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow w ocenie Sgdu Najwyzszego, majg
one charakter wysoce abstrakcyjny i spekulatywny. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze protest wyborczy
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiaé ogoélnych zarzutéw co do
potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg
zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Podstawg do uznania protestu
wyborczego za niedopuszczalny i pozostawienia go bez dalszego biegu
jest rowniez brak interesu prawnego we wniesieniu protestu wyborczego, co ma
miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny
i hipotetyczny, odnoszgc sie do sytuacji, ktorych protestujgcy osobiscie
nie doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., | NSW 84/20).
Co wiecej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ciezar dowodu
spoczywa na osobie, ktéra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie
uprawdopodobniony post factum wlasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit
zamierzony skutek. Taka uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym
dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych
ze strony osoéb, ktére naduzywajgc swego prawa z réznych powodow nie chcg
zaakceptowac¢ ustalonych wynikbw wyboréw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19). Konstrukcyjnym warunkiem

protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie zarzutow popetnienia
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konkretnych przestepstw Iub naruszen kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku wyborow, ktére poparte sg
dowodami, a nadto wykazujg naruszenie wtasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty
abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych o0séb, blizej nieokreslone,
niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | NSWR 775/23).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazy¢, ze protest Skarzgcej
zawiera wytgcznie zarzuty ogoélnikowe, odnoszgce sie do hipotetycznych naruszen
i nie zawiera wskazania zadnych dowoddw, ktore spetniatyby w/w wymogi,
a w konsekwencji mogtyby wykazac¢ naruszenie konkretnego interesu wyborcy.
Protest ma charakter abstrakcyjny, nie odnosi sie do zadnej konkretnej
nieprawidtowosci w procesie wyborczym. Zgdanie przeliczenia gtosow nie jest
wnioskiem dowodowym, ktéry ma na celu wykazanie prawdziwosci konkretnych
uchybien — bo te nie zostaty w ogole wskazane — ale ma stanowi¢ Srodek
poszukiwania naruszen, ktore by¢é moze — w subiektywnej ocenie Skarzgcej —
miaty miejsce. Taki wniosek mogtby by¢ sformutowany w odniesieniu do kazdych
wyborow z takim samym uzasadnieniem.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb., Sad Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.

[J.M]

[a.4]



